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PRESENTACION

En el siglo XXI se identificaron los factores que obstaculizaban el
uso sustentable de los recursos hidricos en la produccién acuicola
en México, al ampliarse los conocimientos sobre la naturaleza
de los recursos y el posible dafio que causan las actividades hu-
manas, comprendiendo los desafios de la sustentabilidad en la
actualidad y determinando el impacto de las acciones de los sec-
tores publico, social y privado.

El trabajo titulado “Propuestas para impulsar el desarrollo
sustentable en la acuacultura mexicana. Un andlisis a través de
los paradigmas de manejo ambiental”, de Laura Celina Ruelas
Monjardin y Gabriel Esquivel Lépez, fue reconocido por el H.
Jurado calificador con el segundo lugar del 3er. Premio Nacional
“Dip. Francisco J. Mtgica” sobre Desarrollo Rural Sustentable y
Soberania Alimentaria; investigacién que manifiesta la impor-
tancia de la acuacultura en México, actividad econémica valiosa
mediante practicas sustentables para el logro de la autosuficien-
cia y la soberania alimentaria.

Los autores abordan las caracteristicas y la gestion del de-
sarrollo sustentable de la acuacultura desde la época prehis-
panica hasta el siglo XX, y los procedimientos institucionales
que el Estado ha implementado para fomentar los sistemas de
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produccién, como la introduccion de especies para la produccién
de alimentos y el manejo de los efluentes residuales, gestionan-
do los recursos y los aspectos de sustentabilidad de la acuacul-
tura contemporanea.

En la era moderna, la acuacultura muestra la persistencia
de problemas ambientales debido a la insuficiente aceptacion de
las actividades de gestion ambiental por los sectores publico,
social y privado. Para resolver estos problemas, el Estado im-
plement6 medidas como la Ley General de Pesca y Acuacul-
tura Sustentable, buscando mejorar la promocion y regulacién
de los apoyos a la acuacultura para cubrir las necesidades
alimentarias, no evadiendo la responsabilidad ambiental y
proponiendo un programa de regularizacién nacional Estado-
academia.

Ruelas y Esquivel muestran los desafios que enfrenta el
sector de la acuacultura, las brechas legales del sector publico
en la atencién de los problemas de sustentabilidad, el impacto
de la actividad acuicola en los ecosistemas acuaticos y la base
legal para regular los recursos naturales. Analizan las dificul-
tades del sector como el uso y consumo del agua, su asequibili-
dad y su contaminacién; asi como los problemas ambientales
y legales derivados de su uso conforme a permisos, conflictos
regulatorios, introduccién de peces y las actividades de campo.
Asimismo, desarrollan una estrategia integral para promover
la sustentabilidad de la produccion acuicola y su regulacién
por el sector publico, de acuerdo con las practicas establecidas
de gestién ambiental, y los efectos que posibles cambios en las
leyes secundarias de México ocasionarian en una acuacultura
responsable.

A través de esta publicacion, el CEDRSSA busca lograr el ob-
jetivo de impulsar el estudio y la investigacion cientifica y tec-
noldgica que contribuyan al fortalecimiento de los objetivos del
desarrollo rural sustentable y aportar elementos para el trabajo
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legislativo en el area de la acuacultura, por su importancia en el
desarrollo regional, el uso sustentable de los recursos naturales
y la soberania alimentaria.

José Gildardo Lépez Tijerina






PROLOGO

La presente obra fue escrita con el propdsito de resaltar la im-
portancia de la acuacultura en México, por su potencial como
fuente de alimentos a la sociedad presente y a las futuras ge-
neraciones, siempre y cuando la actividad se rija por criterios
de sustentabilidad. El cultivo de peces es una actividad que ha
evolucionado con el paso del tiempo, fortaleciéndose sustancial-
mente a finales del siglo XX. En este siglo su desarrollo se dio sin
considerar su impacto ambiental, por las especies exdticas in-
troducidas y el uso y disposicién de las aguas residuales. Dadas
las bondades e impactos de la actividad, su desarrollo se debate
entre las perspectivas productivistas y ambientalistas, que pa-
recerian contrapuestas e irreconciliables.

Sin embargo, es posible encontrar un justo medio, si se to-
man en cuenta las caracteristicas de los productores, la condi-
cién en que se encuentra el insumo més importante, el agua, asi
como las regulaciones ambientales que tratan de que la activi-
dad no se desarrolle en detrimento de los recursos naturales de
los que hace uso.

Aunque la superacién de los obstdculos no es tarea facil, de-
bido a que el marco regulatorio no toma en cuenta los distintos
estratos de productores, la opcién més viable para éstos es el
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incumplimiento de las regulaciones ambientales. Lo que lleva a
poner en riesgo el insumo basico sobre el cual se sustenta la ac-
tividad, el agua. Este trabajo se propone documentar el proceso
social del modelo productivista de la acuacultura y su desarrollo
histérico en México, a través de un analisis de los enfoques, mo-
delos y paradigmas de manejo ambiental, que pueden ayudar a
entender la practica de esta actividad en términos de la conser-
vacion de los recursos naturales, los problemas socio-ambienta-
les y sus posibles soluciones.

Finalmente, se espera que el presente trabajo contribuya a
impulsar un desarrollo sustentable de la acuacultura mexicana,
a partir de la aportaciéon de elementos practicos que fortalezcan
el marco legislativo de las autoridades involucradas con la activi-
dad, de manera que éste no sea un obstaculo para su crecimien-
to, como generalmente se le atribuye, y la acuacultura pueda, de
una vez por todas, contribuir a la autosuficiencia y soberania
alimentaria que requiere el pais como sucede en otras naciones.

Gabriel Esquivel Lépez”
Laura Celina Ruelas Monjardin™

“ Egresado de la maestria en Desarrollo Regional Sustentable de El Colegio de
Veracruz; consultor en acuacultura ambiental.
“ Profesora-investigadora, Instituto Tecnolégico Superior de Xalapa.



INTRODUCCION AL PARADIGMA DE MANEJO
QUE CARACTERIZA EL DESARROLLO
DE LA ACUACULTURA MEXICANA

En esta seccién se exponen los antecedentes del fomento acuicola
surgidos en México, principalmente en los siglos XIX y XX, el pro-
ceso institucional ejercido por el Estado en el mismo periodo, las
caracteristicas de las formas de expresion en el fomento acuicola
a finales del siglo XX, época de su auge, asi como los factores
que amenazan su sostenibilidad, como son los peces exdticos
utilizados en la acuacultura y los efluentes reportados. Estas
practicas han tenido una orientacién hacia el paradigma de ma-
nejo ambiental denominado “economia de frontera”; que consiste
en tratar a la naturaleza como una oferta infinita de recursos
para beneficio humano, generando una degradaciéon ecolégica
que justifica un mal necesario a fin de alcanzar un estado mas
avanzado (Colby, 1991: 195). Bajo este paradigma, las necesi-
dades alimenticias de la sociedad se colocaron por encima de la
capacidad de los recursos naturales, como la disponibilidad de
agua, la conservacion de los suelos, la autodepuracién del agua
residual, etcétera.

La economia de frontera se relaciona con los procesos del
modelo capitalista en cuanto a su poder predictivo sobre el
control, la modificacién deliberada y consciente del ambien-
te, las instituciones y los procesos sociales (Palerm, 1993). El
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cual influye en la mayoria de los paises hasta finales de 1960,
cuando surgen teorias que replantean el estilo de desarrollo
(Colby, 1991: 15-18). Cabe sefialar que este modelo y paradig-
ma aun se mantiene vigente en el proceso de desarrollo de
la acuacultura del siglo XXI y representa también los retos
para el alcance del desarrollo rural sustentable que demanda
la acuacultura mexicana. De ahi la necesidad de explorar su
origen.

ANTECEDENTES DEL FOMENTO Y EL PROCESO
RECTOR DEL DESARROLLO ACUICOLA

El cultivo de peces en México ha sido analizado bajo un enfoque
sustentable desde la época prehispanica (cuadro 1). Francisco
Javier Clavijero, Fray Juan de Torquemada y Hernan Cortés
senialaron en sus relatos durante la colonizacién espafiola que
las culturas aztecas y zapotecas practicaban el cultivo de peces
con fines ornamentales y religiosos, principalmente, asi como
alimenticios (Aguilera et al., 1988: 13). La conquista significo la
pérdida del conocimiento generado por sus primeros practican-
tes (Urbina, 1978: 1; Lechuga y Gonzalez 1985: 4-9; Gutiérrez,
1999: 5). En el México colonial (siglo XVIII), tras la pérdida de
las practicas autdctonas, se cambian los habitos alimenticios y
la poblacién es abastecida con pescado de mar. Ante esto, Alzate
proponia, sin tener éxito, el cultivo de peces en las riberas de los
lagos y rios de la Ciudad de México (Lechuga y Gonzalez, 1985:
8). Fue a partir del siglo XIX, bajo las recomendaciones del libro
Piscicultura de Agua Dulce de Chazari (1884), cuando resurgen
los impulsos a la acuacultura formal (De la Lanza y Arredondo,
1990: 315; Contreras, 2011: 38; Cupul y Cifuentes, 2016: 1; Cué-
Llar et al., 2019: 545).
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Cuadro 1. Contexto histdrico de la acuacultura
mexicana bajo el enfoque sustentable

mmm  Epocaprehispgnia ...
<1520
« Sin conocer sus formas de cultivo, se considera sustentable por tratarse de peces endémicos, nativos
y précticas autdctonas.
mmm _Epocacolonial ...
«1521-1821
« Se pierden las formas de cultivos y pesquerias tradicionales, su practica es irrelevante, a pesar
de tener el potencial.
— B
+1822-1900
- Se fomenta el cultivo de peces, aunque por el cambio cultural, se orientd a partir de los peces exdticos
con potencial en el mundo.

5110 XX
+1901-2000

« El contexto politico y socioeconémico impacta con cambios legales e institucionales constantes,
el auge de la acuacultura adoptada presenta externalidades negativas (pez exético e intensificacion).

—
+>2001-2019
- Existen bases para la sustentabilidad, sin embargo éstas no han sido adoptadas por el sector.
Aun persiste la insostenibilidad.

Fuente: elaboracién propia.

De esta manera, a mediados del siglo XIX, aun cuando los
cultivos de peces no aparecian en la ley como actividad prepon-
derante (Aguilera et al., 1986: 13), se da pie a la introduccién al
pais de las primeras especies exoticas (DOF, 2012b: 42-73) reco-
mendadas por Chazari (1844). A partir de entonces, estos cul-
tivos se empiezan a fomentar en los estatutos oficiales a través
del registro de los estanques como bienes inmuebles, haciendo
publicas las aguas de jurisdiccion federal para el uso piscicola,
e impulsando estrategias de propagacién de las especies, como
la creacion del primer reglamento (Aguilera et al., 1986: 13-14).
Esto ocurri6 antes de la promulgacion de la Constitucién de
1917, y represent6 la primera decisién del Estado sobre el uso del
agua en la actividad.
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El siglo XX fue protagonista de una serie de cambios que su-
fri6 la administraciéon publica de la acuacultura y, con ello, surgen
diversos organismos de supervision y regulacién de la cria, cap-
tura y explotacién de productos acuaticos (CD, 2014: 5-6; Cuéllar
et al., 2018: 546). En las primeras décadas del siglo, se vislum-
braron dos tendencias importantes que influyeron en la practica
del manejo de los peces: la denominada acuacultura rural y la
pesca deportiva. La primera tenia fines alimenticios y la segun-
da usos recreativos. Sin embargo, ambas tendencias favorecian
la introduccién de especies en los cuerpos de agua (Aguilera et
al., 1986: 14). A mediados del siglo, con el avance del desarrollo
cientifico se adoptan tecnologias que intensificaron la produccién
(Luchini y Panné, 2008: 3). De acuerdo con Ramirez (1974), la
actividad se orient6 cada vez mas al modelo capitalista, con la
participacién de la iniciativa privada. A fines del siglo, debido a
las preocupaciones ambientales por las externalidades de dicho
modelo, la acuacultura comienza a ser regulada con fines de sus-
tentabilidad ecolégica (DOF, 1988: 23-57 y 1992: 1-27). Aunque su
implementacién fue todo un desafio para el sector ptblico, por las
estrategias productivistas que venia adoptando para su fomento.

La primera institucién que se constituy6 para dirigir la
acuacultura surgid a finales del siglo XIX, entre 1853-1917, la
cual estuvo a cargo del Ministerio de Fomento, Colonizacién, In-
dustria y el Comercio (MFCIC) (Aguilera et al., 1986: 15). No fue
sino hasta 1891 cuando se crea la seccion V: “piscicultura” y los
ramos de agua y pesca (Zuleta, 2000). El siglo XX se caracteri-
z6 por un estado cambiante en la direccién de la acuacultura,
pasando por varias areas de la administraciéon publica, como la
agricultura en 1917, pesca en 1935 y marina en 1939 (Aguilera
et al., 1986: 15). A mediados del siglo se crea la primera Comi-
sién para el Fomento de la Piscicultura Rural (CD, 2014: 6). De
acuerdo con Ramirez (1974), la ya constituida Secretaria de Re-
cursos Hidraulicos (SRH) fomenté la actividad en coordinacién
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con autoridades acuicolas desde 1958 hasta 1971, como por
ejemplo, con la Secretaria de Industria y Comercio. Para 1976,
su desarrollo estuvo a cargo del departamento de la Secretaria
de Industria y Comercio, y en 1982, por la Secretaria de Pesca
(Aguilera et al., 1986: 15), donde también participd con la Se-
cretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH); de esta
manera las instituciones encargadas de administrar el agua co-
adyuvaron al desarrollo de la acuacultura.

Finalmente, en 1995, tras el discurso del desarrollo susten-
table en la agenda politica nacional y mundial, se genera un
cambio radical y pasa por primera vez al area ambiental; donde
permanecié hasta el afno 2000 (CD, 2014: 5). Respecto al mar-
co legislativo rector, a partir de la Constitucién de 1917, s6lo se
han promulgado cuatro leyes secundarias que pudieran tener
incidencia en la acuacultura: 1) la Ley de Pesca (LP) de 1925, 2)
la LP de 1950 bajo el modelo econémico de Industrializacién por
Sustituciéon de Importaciones (ISI); y dos més sobre el modelo
neoliberal, 3) la Ley Federal de Pesca (LFP) de 1986 y, 4) la vi-
gente Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (LGPAS)
del 2007 (Cuéllar et al., 2018: 545-553) (esquema 1).

EVOLUCION DE LAS FORMAS DE PRODUCCION
ACUICOLA EN EL ULTIMO SIGLO

De acuerdo con el Programa de Investigaciones y Fomento Pes-
quero de México y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), el proceso de desarrollo en el cultivo de peces
ha evolucionado en sus formas de produccion (cuadro 2) (Idyll,
1974: 12), el cual dependera del estado del arte en el cultivo del
pez que se trate y, estard influenciado por las caracteristicas del
territorio donde se desarrolla, es decir, de los cuerpos de agua,
las cuencas hidrolégicas e incluso los acuiferos.
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Cuadro 2. Evolucidn del concepto de la acuacultura
y el cultivo de peces

‘ 1. Control del medio ambiente para aumentar su productividad (no incluye el cuidado de los animales). ’

2. Obtencion de peces en criaderos para soltarlos al mar o al agua dulce, con objeto de que sean capturados
cuando alcancen el tamafio comercial.

[ 3. Captura de juveniles silvestres, su cautiverio y cuidado. ]

4. Cria de juveniles de huevos obtenidos de poblaciones silvestres, retenidos y alimentados en corrales
hasta que alcanzan el tamaiio comercial.

5. El método més sofisticado consiste en la eclosion de huevos, la cria de juveniles en estanques u otros corrales
hasta que alcanzan el tamafio comercial, y el mantenimiento del pie de cria. Es decir, se logra un control
completo sobre el ciclo de vida del animal.

Fuente: Idyll (1974).

En el México moderno, a esas formas de produccion se les ha
dado diversos calificativos. Ramirez y Sanchez (1998) destacan
los siguientes: 1) Acuacultura de fomento de pequerfios cuerpos
de agua y granjas de autoconsumo (principalmente de tilapia y
carpa); 2) Pesquerias Acuaculturales (PA) de siembra en los em-
balses (de carpa, tilapia, bagre y lobina); y 3) Sistemas Controla-
dos (SC) bajo las artes de cultivo (tilapia, trucha, bagre, camarén
y ostién), por citar algunas tipologias.

El control del ciclo de vida del pez permite a la acuacultura
diferenciarse de las practicas extractivas de la pesca, y orientar-
se al aprovechamiento sustentable de los recursos productivos
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a partir de su cultivo.! Bajo este tenor se basa Esquivel (2016),
al sefialar que la acuacultura esta orientada hacia la meta de la
sustentabilidad.

No obstante, al depender del abastecimiento del insumo ani-
mal para su desarrollo, el Estado mexicano se ve en la necesidad
de impulsar los centros de produccién de crias. Los primeros se
construyeron a partir de 1945 (CD, 2014: 5), para abastecer a los
practicantes de las artes de cultivo primarias y asequibles al
momento.

En afos recientes, la acuacultura se basa en el cultivo de or-
ganismos acuaticos (peces, moluscos y crustaceos) (Inegi, 2011:
40), que presentan su propia complejidad, segun el sistema de
produccién (intensificacién), el estado del arte de cada cultivo y
el tipo de agua que demande el pez (cuadro 3).

Cuadro 3. Formas de expresion de la acuacultura en México

4 N [ N N [ N\
Especies Intensificacion Artes de cultivo Agua
Extensivo Dulce
Peces, Terrestres
mol Semi-
usosy ) ) Salobre
. intensivo
crustaceos
) Acudticas .
Intensivo Marina
- AN RN AN )

Fuente: elaboracién propia con datos de la FAO (2019).

Entre las principales formas de produccién que se impulsa-
ron en el pais a finales del siglo XX (Fitzsimmons, 2000: 172-
179), destacan las siguientes:

! Sin considerar que sus procesos productivos perjudicarian el equilibrio
ambiental de los ecosistemas acuaticos.
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e Cultivo en estanques ruasticos: produccién extensiva en pe-
quenos estanques.

e Almacenamiento en embalses y presas.

e Jaula y corrales.

e Canales de flujo rapido.

e Cultivo en estanques intensivos.

e Cultivo en tanques circulares.

e Cultivo en agua salada.

Las artes del cultivo se fortalecieron por la teoria de desa-
rrollo de la dispersién geografica de las innovaciones de Hagers-
trand. De acuerdo con Esquivel (2016), ésta se relacioné con el
proceso de desarrollo que adopté diferentes tecnologias en el
mundo. Esa teoria se compone de la difusién y recepcién de in-
novaciones, a través de medios para la difusién de informacién y
la organizacion de relaciones sociales (Rézga, 1994: 135), practi-
cas que convergen con el extensionismo desarrollado en el sector
agropecuario, que sefialaba Martinez (2019), y que sirvieron para
consumarse en el medio rural (Cuéllar et al., 2018: 551-553).

Las estadisticas de produccion oficial del cultivo de peces se
reportaron a partir de 1980 (a pesar de haber iniciado a mediados
del siglo XIX). De acuerdo con el Anuario Estadistico de Pesca y con
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO, 2019) (grafica 1), la produccién acuicola tuvo un
comportamiento diferente, segun la fuente de agua utilizada:

e Acuacultura de agua dulce: es la inica que mantenia una
produccién antes del periodo 1980-2000; sin embargo, a
partir de entonces mantuvo un promedio de 14.4 miles de
toneladas por afo. 18.8 miles de toneladas fue su maximo
registro en 1997.

e Acuacultura de agua salobre: comienza su participacion
en la produccién a partir de 1986. Con un crecimiento
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exponencial a partir de 1989-2000 y un promedio de 11.9
miles de toneladas por afio. Su maxima produccién fue
32.5 miles de toneladas en el 2000.

e Acuacultura de agua marina: comienza a participar en
1987 con un promedio de 1.6 miles de toneladas; su produc-
cién estuvo por debajo de 3 038 toneladas en 1997.

Grdfica 1. Produccién acuicola de México
por origen de agua: 1980-2000

50000 —

32546 (2000)

18895 (1997)

Toneladas de produccion

- o = o = = @ 2 2@ @@= s =222

Total —e— Aguasalobre —— Aguadulce ~ —— Aguamarina

Lineal (agua salobre) Lineal (agua dulce) ~ —~ Lineal (agua marina)

Fuente: elaboracién propia con datos de la FAO (2019).

De acuerdo con las estadisticas oficiales de la Secretaria de
Pesca (Sepesca, 1980) y las de Agricultura, Ganaderia, Desarro-
llo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa, 2001), la acuacultura
report6 188 158 t al anio 2000 (13.4 por ciento de la produccién
pesquera total). Destacan los SC y la PA, por ocupar 22y 78 por
clento, respectivamente (cuadro 4). Asi, la sociedad cambié su
cultura de produccién y consumo per cépita directo, al pasar de
7.23 a 12.46 kg/anio de 1980 al 2000.

En cuanto a su distribucion, la produccién concentré 36.9 por
ciento en el litoral del Pacifico, 44.8 en el golfo y caribe, y 18.3
en las entidades sin litoral. Dentro de sus principales especies
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Cuadro 4. Comportamiento de la produccion
acuicola en el periodo 1980-2000

Especie Produccion nacional (t) Participacion en acuacultura
1980 2000  OF  DIF% (scyPA),alafo 2000
Camardn 51726 95077 43351 83.8 35.2% (100% SC)
Mojarra 27414 77211 49857 181.9 92.8% (2% SCy 98% PA)
Ostidn 41021 51539 10518 25.6 96.4% (3% SCy 97% PA)
Carpa 4346 31871 27525 6333 76% (98% SCy 2% PA)
Bagre 2273 4324 2051 90.2 65.9% (86% SCy 14% PA)
Trucha 1002 6467 5465 5454 40.5% (91% SCy 9% PA)
Charal 1810 1435 -375 -20.7 60.3% (100% PA)
Lobina - 907 907  +100% 70.3% (1% SCy 99% PA)
Langostino 1889 3507 1618 85.7 1.61% (48% SCy 52% PA)

Fuente: elaboracién propia con datos de Sepesca (1980) y Sagarpa (2000).

producidas estan la mojarra (38.5%), ostidén (26.7%), camaroén
(18%), carpa (13%), bagre (1.5%), trucha (1.4%), charal (0.5%),
lobina (0.3%) y langostino (0.03%). El pez exético constituye una
parte significativa de la produccion.

ESPECIES EXOTICAS INDUCIDAS E INTRODUCIDAS

México es uno de los cinco paises con mayor biodiversidad en
el mundo, pero también ocupa el primer lugar en Latinoaméri-
ca en especies amenazadas (Plascencia et al., 2011: 38). Cuenta
con 163 especies endémicas de peces de agua dulce, es decir, 42
por ciento del total mundial (Conabio, 2009: 10). Torres y Pérez
(2011), asi como Plascencia et al. (2011), senalan que el riesgo de
la reduccion de hébitats acuaticos en México se debe a distintas
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causas. En el caso de la acuacultura estan intrinsecamente rela-
cionadas (cuadro 5). La primera causa se relaciona al cambio de
uso de suelo (destacan, por su magnitud, los impactos de las pre-
sas hidroeléctricas y los de la acuacultura); la segunda se refiere
a la introduccién de especies exéticas (efecto de la causa uno), y
la tercera a la contaminacion (efecto de la causa dos).

Cuadro 5. Causas y riesgos en la reduccién
de hdbitats acudticos por la acuacultura

7 N N N
1. Cambio de uso de suelo 2. Especies exdticas 3. Contaminacién
« Infraestructura al afio 2000: «65 por ciento de la - La mayor parte de las granjas
1898 granjas de engorda produccién acuicola se baso acuicolas no disponen de
de spp. comerciales en peces exdticos al aio tratamientos en sus
31460 hay427 626 m* 2000. efluentes.
54 centros de produccion
de cria.
- AN AN J

Fuente: elaboracién propia con datos de Sagarpa (2001).

De este modo, al optar por el cambio de uso de suelo debido
a las formas de la produccion alimenticia a partir de la acuacul-
tura, se generaron externalidades negativas como la dispersién
de especies exoéticas; lo que condujo a la contaminacién, especial-
mente en granjas intensificadas sin el cuidado y responsabilidad
por los recursos naturales.

La Uni6n Internacional para la Conservacién de la Natu-
raleza (UICN, 1999), define la especie exética como aquella que
se establece fuera de su area de distribucién natural, con una
dispersion potencial que le permite sobrevivir y reproducirse.
En México, se le considera invasora cuando se establece en los
ecosistemas y amenaza la biodiversidad nativa, la economia o la
salud publica (DOF, 2016b: 3).
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El uso de especies exéticas en la acuacultura nacional se
ha llevado a cabo por mas de un siglo, ocasionando altos costos
ambientales, como la pérdida de biodiversidad, la introduccién
y propagacién de parasitos y enfermedades (CANSEI, 2010: 59).
Para Hopkins (2001), el pez exético invasor constituye el ries-
go més critico que enfrentan las especies nativas, los habitats
acuaticos y la biodiversidad. Goldburg y Triplett (1997), asi
como Bhaskar y Pederson (2003), resaltan entre sus impactos:
la pérdida de especies nativas por hibridacién, la competencia
alimento-espacio, la depredacién, la transferencia de patégenos
y helmintos parasitos, la alteracién de habitats y de los niveles
tréficos, la modificacion de los ciclos de nutrientes y la dismi-
nucién de macroéfitas. Asi como el desplazamiento de los peces
nativos y la afectacién de la fecundidad (Prenter et al., 2004:
385-389).

En el caso mexicano la primera especie exodtica de la acua-
cultura comercial se introduce a mediados del siglo XIX, en
1853 (mapa 1). Se trat6 de la rana toro (Lithobates catesbeia-
nus) (DOF, 2012b: 63-65), un anfibio que al dia de hoy tiene
presencia en 29 paises de América, Europa y Asia (Conabio,
2016a: 5).

En 1882 se expidio el uso publico de los cuerpos de agua con
jurisdiccion federal para la piscicultura y, en 1883, se introdu-
cen los primeros peces exoticos: la carpa (Cyprinus carpio) y la
trucha arcoiris (Oncorhynchus mykiss) (Aguilera et al., 1986:
14). Hasta el afio de 1891, 38 afios después de las primeras in-
troducciones, se crea el reglamento de propagacién piscicola. De
esta ultima especie, se importaron 500 mil huevas fecundadas
por primera vez de Estados Unidos (CD, 2014: 10). Acciones que
aun se mantienen presentes debido al problema de abasto en el
insumo animal en el pais, representando hasta 69 por ciento del
valor importado en ovas de trucha, y cuyos valores han dismi-
nuido desde el anio 2015 (grafica 2).
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Grdfica 2. Valor de las importaciones en peces
de ornato y huevas fecundadas*
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* Comienza a partir del afo 1996, fecha en que estos datos se incluyen en el
Anuario Estadistico de Pesca.

Fuente: elaboracién propia con datos de Semarnap (1996) y Conapesca
(2017a).

Para 1910 se comienza a introducir la lobina negra (Mi-
copterus salmoides) en los embalses de México, procedente de
los Estados Unidos (Arana, 1974). De acuerdo con Ramirez
(1974), a mediados del siglo XX (1950), la SRH particip6 en el
fomento de la siembra de lobina negra, carpa y trucha arcoiris
en los embalses.

A partir de 1960, se acelera la introduccién de peces exdticos.
La tendencia era repoblar embalses, lagos y rios (Aguilera et al.,
1986). En 1964 fue la tilapia (Oreochromis spp.) (Morales, 1991)
en 1970 el ostion japonés (Crassostrea gigas); en 1973 el langos-
tino malayo (Macrobrachium rosenbergii); en 1976 el bagre de
canal (Ictalurus punctatus); en 1990 la langosta de agua dulce
(Cherax quadricarinatus), y entre 1970-1990, 20 peces de ornato
originarios de Asia, Africa y Sudamérica (DOF, 2012b: 42-62),
con un valor acumulado de 63.8 miles de ddlares al 2017.
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La diseminacién de estas especies y de sus diferentes géne-
ros se dio en distintas partes del pais de manera constante (véa-
se Anexo I para su identificacién). La estrategia era no dejar
ningun cuerpo de agua en el pais que no tuviera la especie para
explotarlo piscicolamente. En 1970, 50 por ciento de los peces
cultivados eran considerados introducidos (Rosas, 1976: 17), lo
cual se extendid hasta en 65 por ciento para el afno 2000 (cua-
dro 4). Esto se promovid por organismos internacionales como la
FAO, por la necesidad de elevar la oferta de alimentos y combatir
la hambruna; siendo secundadas en las estrategias nacionales
(CANEI, 2010: 60), en un periodo en el que se carecia de las ar-
tes de cultivo, ya que la actividad era incipiente, forjando asi
siembras directas con la PA en los cuerpos de agua (Conapesca,
2010b: 34).

De acuerdo con el Centro de Estudios para el Desarrollo Ru-
ral Sustentable y la Soberania Alimentaria (CEDRSSA, 2015: 10)
y la Sepesca (1988), entre 1986-1987 se contaba con 54 centros
acuicolas de crias, poslarvas y semillas, que tuvieron su auge a
mediados de la década de 1950. Los reportes oficiales de su pro-
duccién senalan 13 millones de organismos a partir de 1985 y
hasta el afio 2000, distribuidos para su labor de engorda (cuadro
6) en un 76 por ciento para el litoral del Golfo y Caribe; 16 por
ciento en el Pacifico; y 9 por ciento en las entidades sin litoral;
del cual, 9.4 por ciento fue tilapia, 5.8 por ciento carpa, 0.9 por
ciento trucha arcoiris y 76.7 por ciento ostién (grafica 3).

A fines del siglo XX e inicios del XXI, comienzan a disminuir
los centros acuicolas. Justificados por ser insuficientes, se cam-
bian los papeles del Estado, y los laboratorios comerciales de la
Iniciativa privada comienzan a encargarse del abasto. Por su
parte, el sector publico se dedica a incentivar las artes del culti-
vo a pequena escala. Hoy en dia, han dejado de funcionar 40 de
estos centros, disminuyendo el insumo animal hasta en un 95
por ciento (CEDRSSA, 2015: 13).
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Cuadro 6. Produccidn de crias, semillas y larvas
en centros acuicolas (1985-2000)
Litoral - entidad Centro acuicola Millones de crias
TOTAL 54 13025593
Litoral del Pacifico 24 2035964
Baja California Sur 1 Eréndira Ostion
Baja California Sur 2 Bahiade Tortugas, BahiaMagdalena ~ Camarén, ostidn, otras
Sonora 1 (ajeme Tilapia, camarén, ostion
Sinaloa 2 \Varejonal, Chametla Camarén, ostion, tilapia
Nayarit 2 SanBlas, San Cayetano Ostién, tilapia, otras
Jalisco 4 Salamea, Las Pintas, Carpa, tilapia, otras
Mismaloya, Tenacatita
Colima 3 Jala, El Saucito, Potrero Grande Tilapia
Michoacdn 3 Zacapu, Pucuato, Paracuaro (arpa, truchay otras
Guerrero 2 ElCarrizal, Aguas Blancas Tilapia, otras
Oaxaca 1 Temazcal Tilapia
Chiapas 3 BenitoJudrez. El Pataste, Carpa, tilapia
San Cristobal las Casas
Litoral del Golfo y Caribe 3 9859379
Tamaulipas 2 Vicente Guerrero, Tancol Ostion, tilapia, otras
Veracruz 6 ElReal, Los Amates, La Tortuga, Ostion, tilapia,
Matzinga Sontecomapan, Tebanca trucha, otras
Tabasco 2 Teapa, Puerto Ceiba Ostion, tilapia
Campeche 1 Esteban Chdzari Camardn, tilapia
Yucatan 2 Buctzotl, Préstamo de Piedra Tilapia
Entidades sin litoral 17 1127251
Aguascalientes 1 Pabellon de Hidalgo (arpa, tilapia, otras
Coahuila 1 LaRosa (arpa, tilapia, otras
Chihuahua 3 LaBoquilla, Guachochi, Madera Trucha, otras
Durango 1 Valle de Guadiana (arpa, tilapia, otras

Distrito Federal

El Zarco

Trucha
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Litoral - entidad

Centro acuicola

Millones de crias

Guanajuato Jaral de Berrio Carpa, tilapia
Hidalgo 2 Tezontepec, Granjal. de Policultivo (arpa, tilapia
México 1 Tiacaque Carpa
Morelos 2 ElRodeo, Zacatepec Tilapia
Puebla 1 Apulco Tilapia, otras
San Luis Potosi 1 Peaje (arpa
Tlaxcala 1 Atlangatepec Carpa
Zacatecas 1 Julidn Adame (arpa

Fuente: elaboracion propia con datos de Sepesca (1986) y Sagarpa (2001).

Como consecuencia, ante la basqueda de generar impactos
positivos para alimentar a la sociedad mexicana, las externa-
lidades negativas no se hicieron esperar. Para finales del siglo
XX, Harrison y Stiassny (1999), reportaban la pérdida de 54
por ciento de la fauna acuatica nativa mundial a causa de la
acuacultura. Para tener ese dato en perspectiva, McCauley et al.
(2015) destacaba que la extincién en las especies es mayor en las
aguas continentales que en los océanos.

Mientras tanto, en el caso de México, la acuacultura fue
considerada la principal via de introduccién de los peces exéti-
cos, provocando la extincion de 60 por ciento de especies nativas
(Contreras, 1999: 31-52). De acuerdo con Contreras et al. (2008),
en el periodo de 1963-2005, se aceler6 el nimero de especies en
riesgo, al pasar de 17 a 192.

De este modo, se sintetiza que estas externalidades se dieron
a través de dos tipos de impactos ambientales:

a) Intencional. Se caracteriza porque se da en los inicios de
la actividad. Fueron definidos por Esquivel et al. (2018),
como los correspondientes a los de las practicas ex post al
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Grdfica 3. Produccion del insumo animal
en centros acuicolas 1985-2000
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Ntmero de centros de crias

cultivo, es decir, a la comercializacién de crias sembradas

en cuerpos de agua para la pesqueria, ya sea como depor-

te o alimento.

b) Negligente. Se caracteriza porque se dan de manera mas

constante. Este tltimo impacto se deriva por la falta de

precaucion y medidas necesarias para evitar el escape

de las especies en laboratorios (Capdevila, 2006: 64).
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En este sentido, dichos impactos dieron lugar al enfoque pro-
ductivista que caracteriza a la actividad, como también lo son
sus efluentes.

DESCARGA DE EFLUENTES PROVENIENTES
DE LOS CULTIVOS

México es un pais con disponibilidad de agua. Es el onceavo pais
mas poblado, el nimero 86 en disponibilidad por habitante, el oc-
tavo con mayor extraccién (km?/ano) y con un grado de presién hi-
drica bajo (lugar 58), si se le compara con otros paises de mayor
escasez (Conagua, 2011b: 114-122). El reto que presenta es abaste-
cer a la totalidad de su poblacion, bajo una distribucién equitativa
del agua entre sus usuarios en el espacio-tiempo. No obstante, en
México existen diversos problemas de escasez de agua que generan
conflictos en las sociedades (Ruelas, 2009: 768-769). La descarga
de aguas residuales o efluentes acuicolas, son uno de los proble-
mas que incrementan los conflictos entre productor y sociedad.
En el mundo, este tipo de impactos se han reportado desde
la década de 1970 (Summerfelt y Yin, 1974: 5). De acuerdo con
varios autores,? los nutrientes y la materia organica alteran la
calidad del agua. De esta forma, la liberacién de excretas cons-
tantes y restos de alimento son los impactos mas reportados
(Papoutsoglou, 1992: 71-78); al rebasar los limites de s6lidos sus-
pendidos totales (SST) (Tavakol et al., 2017: 345), generan eu-
trofizacién por su alto contenido de nitrégeno, fosforo, materia
organica, patégenos (Acosta et al., 1994: 266-268; Gross et al.,

2 Schmittou (1995); Bushmann (2001); Sipatba et al. (2002); Barén et al. (2004);
Buschmann y Fortt (2005); Brito de Figueiredo et al. (2005); Pardo et al.
(2006); Hood et al. (2007); Marinho et al. (2009); Martinez et al. (2009); Chaux
et al. (2013) y Ribeiro et al. (2016).
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1995: 12 y Mariano et al., 2010: 138), cobre y zinc (Ribeiro et
al., 2016), asi como por la degradacion bacteriana de materia
organica disuelta (Kamjunke et al., 2017: 1-6) y la disminucién
de oxigeno (Mariano et al., 2010: 138 y Tavakol et al., 2017: 345).
Ademas de estos elementos, estan los contaminantes emergen-
tes, es decir, los restos de medicamentos y productos quimicos
de uso convencional, como antibidticos, fungicidas y compuestos
antiparasitarios (Papoutsoglou, 1992: 71-78; Buschmann, 2001:
17-18; Tavakol et al., 2017: 345), e incluso hormonas.

Organismos internacionales como la FAO (2010), han sena-
lado las practicas irresponsables como contaminantes de las
aguas continentales. Recientemente, en conjunto con el Insti-
tuto Internacional de Gestion del Agua (IWMI), Mateo-Sagasta
(2017) clasificaron los principales contaminantes del agua en
actividades agropecuarias, destacando que la acuacultura no
alcanza los niveles de impacto que generan la agricultura y la
ganaderia (3), aunque si participa en niveles intermedios (2) por
la materia orgdnica y los contaminantes emergentes, asi como
en los niveles bajos (1) por los nutrientes, sales, sedimentos, pa-
togenos y metales (grafica 4) (Anexo II).

Este tipo de impactos dependen de las diferentes caracteris-
ticas de cada sistema productivo (especies, capacidad de produc-
cién, ubicacion, etcétera). Es decir, del conocimiento de las artes
del cultivo de las diversas especies acuaticas que se cultivan en
el mundo (FAO, 2018: 69), que de manera general se practican
en diferentes sistemas, instalaciones e intensidades de cultivo
y, a su vez, requieren diferentes grados de insumos, complejidad
tecnolégica y agua (dulce, salobre y marina); lo que dificulta de-
terminar el impacto sobre la calidad del agua (cuadro 7).

De acuerdo con Borja (2002), las granjas instaladas en tierra
generan mayores impactos que las desarrolladas en jaulas flo-
tantes, debido al cambio de uso de suelo, los antibidticos y efluen-
tes que contaminan los cuerpos de agua receptores. Aunque
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Grdfica 4. Categorias de los principales contaminantes
del agua en los tres principales sistemas
de produccién primaria de alimentos
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Fuente: elaboracién propia con datos de Mateo-Sagasta (2017).
Cuadro 7. Factores y elementos reportados
y vinculados a los efluentes acuicolas
« Intensificacion de produccion ~ « Diversidad de especies  « Ubicacion
« Cuerpos receptores del efluente  « Artes de cultivo
Rest Nutrientes
Excretas d FS ost y materia SST Eutrofizacién Nitrégeno
e alimento organica
Fosforo Patdgenos Cobre Zinc Oxigeno Antibiticos
Fungicidas Antiparasitarios Hormonas

Fuente: elaboracién propia.



INTRODUCCION AL PARADIGMA DE MANEJO QUE CARACTERIZA EL... 37

estos ultimos, si bien no se regulan en sus descargas, no dejan
de contaminar por encontrarse en suspension de las aguas. En
si, son pocos los estudios en México que indican la contamina-
cién de los efluentes acuicolas, algunos sefialan no alterar los
pardametros normativos del DOF (1997) (Tejero, 2009: 1-84), sin
embargo se trata de casos aislados que no aseguran su represen-
tatividad para todas las granjas.

Velasco et al. (2012) determinaron el riesgo a escala regio-
nal, basandose en las estimaciones de Ghaly et al. (2005) y Jo-
ver (2000), para el nitrogeno (N) y fosforo (P) descargado en las
granjas de tilapia y trucha arcoiris, por su intensificaciéon en los
distritos de desarrollo rural (DDR) de Hidalgo, advirtiendo de la
eutrofizacion en cuerpos receptores cuando se tienen produccio-
nes mayores a las 10 t/afio, estimando los niveles por intensifica-
cién de produccién (grafica 5).

Grdfica 5. Descarga acuicola (N-P) producida
por intensificacion: caso de Hidalgo
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Fuente: elaboracién propia con datos de Velasco et al. (2012).

Por lo anterior, Sosa et al. (2016) advierten de estos riesgos

en los ecosistemas acuaticos para las granjas instaladas en el
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Pacifico, Golfo de México y Mar Caribe, en sus diferentes espe-
cies cultivadas. Mientras que Esquivel (2016) resalta la impor-
tancia de conocer primero los cuerpos receptores de descargas,
el manejo del agua residual realizado y la caracterizacién del
efluente de las granjas segun los prop6sitos de produccion, a fin
de emitir un juicio informado sobre el impacto que se podria ge-
nerar en la calidad del agua de uso acuicola.



EL TRANSITO HACIA LOS PARADIGMAS
DE MANEJO AMBIENTAL

La presente seccién plantea como a pesar de que en el mundo
el discurso del desarrollo sustentable empieza a permear en los
paradigmas de manejo ambiental, de la proteccién ambiental y
la administracién de recursos, éstos no tienen influencia en las
préacticas de la acuacultura mexicana, donde atiin predomina la
economia de frontera.

La proteccién ambiental es el primer acercamiento de la
ecologia contra el crecimiento econémico; nace en 1972, tras
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambien-
te Humano, conocida como “Cumbre de Estocolmo”, en Suecia.
Este paradigma se concreta a partir de los instrumentos que
evalian los costos y beneficios de las actividades de desarrollo,
es decir, a través del procedimiento de la evaluacién de impacto
ambiental (EIA). Posteriormente, en 1980, el modelo de adminis-
tracion de recursos, incluye todos los tipos de capital y de recur-
sos (biofisicos, humanos, infraestructurales y monetarios) en los
calculos de las cuentas nacionales, en la productividad y en
las politicas de desarrollo y de planeacién de la inversion (Colby,
1991: 200-204).

El “desarrollo sustentable” aparece en el periodo de 1983-
1992, con la Cumbre de la Tierra, celebrada en Rio de Janeiro,
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en junio de 1992 y en el informe Our Common Future de la
Comisién Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo,
conocida como la Comisién Brundtland. Se definié con el ob-
jetivo de satisfacer las necesidades actuales, sin comprometer
el derecho de las generaciones futuras a satisfacer sus pro-
pias necesidades (WCED, 1987: 23). La Cumbre de la Tierra
también impacta la agenda publica latinoamericana con la
creacién de las secretarias y ministerios de medio ambiente
(SOPLA, 2013: 10).

Al tiempo que ocurria esto, México desempenaba un papel
fundamental en la historia del camino de la acuacultura ha-
cia la sustentabilidad que, junto con la FAO, celebraba la De-
claracién de Cancun, emanada de la Conferencia Internacional
de Pesca Responsable de 1992, que demandaba la creacion del
“Cbdigo de Conducta para la Pesca y Acuicultura Responsable”,
que se crearia tres afos después, reconociendo los paradigmas
ambientales sobre la agenda del marco internacional de la
acuacultura.

De esta forma, el presente capitulo especifica dos puntos
fundamentales sobre la trama que se aborda a lo largo de esta
obra: 1) la regulaciéon ambiental a partir de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente (LGEEPA); y 2)
la regulacién en el uso del agua, a partir de la Ley de Aguas
Nacionales (LAN). El primero corresponde a la autorizacién de
1impacto ambiental y el segundo al titulo de concesion del agua
para el uso en las actividades acuicolas. Ambos se relacionan al
pago de derechos por el uso o aprovechamiento de los recursos
naturales del Estado, definiendo las caracteristicas del marco
regulador vigente al dia de hoy, respecto a estos dos requisitos
basicos para su desarrollo.
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INCLUSION DE LOS PARADIGMAS DE MANEJO
EN LAS INSTITUCIONES NACIONALES
Y SU EFECTO EN LA ACUACULTURA

A partir de 1983, después de la cumbre de Estocolmo, justamen-
te un siglo después de haberse introducido los primeros peces
exoéticos en nuestro pais, se comienzan a reorientar los paradig-
mas de manejo ambiental del desarrollo.

La protecciéon ambiental empieza a tomar forma en México
con la Ley Federal de Proteccién al Ambiente y la LGEEPA. En
esta época se asientan las bases de la politica ambiental moderna
(Carabias y Rabasa, 2000: 60). Bajo esta ultima ley se aplica la
EIA, que al inicio no se le exigia a la mayoria de las actividades
econdmicas, entre ellas la acuacultura (DOF, 1988: 33-34) y que
encuentra apoyo en la LAN y otras normativas que regulan el uso
y descarga del agua mediante la concesion (DOF, 1992: 22-95).

La administracién de recursos comienza a tener presencia
a partir de que el Estado ejerce su derecho constitucional para
recaudar ingresos (DOF, 2017b: 41), a través de la Ley Federal
de Derechos (LFD) y el cobro de contribuciones por el usufructo de
los bienes de dominio publico de la nacién, y de servicios como la
concesion de agua y la autorizacién de impacto ambiental (DOF,
2018: 118-126).

El paradigma del desarrollo sustentable empieza a tomar
un espacio con el fortalecimiento de las leyes previamente cons-
truidas, con el reajuste de los estatutos; entre ellos la LGEEPA,
que actualmente solicita su aplicacion textual sobre la actividad
(DOF, 1996: 16-17), asi como la LAN (DOF, 2004b).

De acuerdo con Esquivel et al. (2016), el discurso de la susten-
tabilidad tuvo efectos bilaterales en el sector acuicola a nivel na-
cional e internacional. En el mundo se creaba el Cédigo de Pesca
y Acuacultura Sustentable (CPAS) de la FAO (1995). El sector se
declaré a favor del aprovechamiento responsable de los recursos;
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mientras que en México se dieron cambios institucionales con la
creacion de la Subsecretaria de Pesca (1994-2000), de la Secreta-
ria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Semarnap).
De este modo, si bien la sustentabilidad se reforzé a nivel
legislativo e institucional (esquema 2), los esfuerzos en el campo
de la acuacultura han sido practicamente nulos. Sobre todo si se
consideran los postulados del manejo sustentable, que resultan
ser los mas radicales para las practicas convencionales adopta-
das y desarrolladas por el sector mexicano en los tltimos afios.

Esquema 2. Ajuste de los paradigmas de manejo ambiental
en el proceso institucional de fomento
y regulacion de la acuacultura en México

Desarrollo sustentable

£ "Inalcanzable” LGPAS

LDRS

Administracion de recursos
SE
Cofemer

Proteccion del ambiente
Semarnat

Con LGEEPA
onagua AN \

Economia de frontera | | Ecologia profunda

Fuente: elaboracién propia.

REGULACION AMBIENTAL DE LA ACUACULTURA

La Evaluacion del Impacto Ambiental

y su autorizacion

La LGEEPA (DOF, 2017c) tiene por objeto fomentar el desarro-
llo sustentable, preservar y restaurar el equilibrio ecolégico y
la proteccion ambiental, asi como establecer las condiciones de
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ordenanza en obras y actividades que ocasionen desequilibrio
ecologico, para evitar o reducir sus impactos. Su principal ins-
trumento es la EIA, una herramienta preventiva que evalaa
los impactos negativos y positivos que los planes, politicas, pro-
gramas y proyectos ocasionarian al medio ambiente; propone
medidas para ajustarlos a niveles de aceptabilidad, y tienen la
capacidad de verificar el cumplimiento de la politica ambiental
(Espinoza, 2001: 23).

La aplicacion de la EIA en las actividades econémicas permi-
te obtener la autorizaciéon de impacto ambiental de la Secreta-
ria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) (DOF,
2017c: 23-28), por lo que su funcién administrativa es aceptar
un determinado proyecto en funcién de su incidencia sobre el
ambiente y por su valoracion en la sociedad.

Los instrumentos para obtener la autorizacion son la Mani-
festacion de Impacto Ambiental (MIA) y el Informe preventivo
(IP) (cuadro 8) (DOF, 2017c: 23-28).

Cuadro 8. Instrumentos de gestion para
la autorizacién del Impacto Ambiental

Instrumento Descripcion Condicionantes
P Se gestiona para dar a conocer los datos  |. Existen normas oficiales mexicanas
generales del proyecto a fin de determi- u otras disposiciones que regulen las
nar si requiere EIA a través de una MIA. emisiones, las descargas, el aprove-

chamiento de recursos naturales y,
en general, todo impacto ambiental.

Il. Las obras o actividades expresa-
mente previstas por un plan o pro-
grama parcial de desarrollo urbano
o de ordenamiento ecoldgico que
cuente con previa autorizacion de IA
respecto al conjunto de las incluidas
enél.

lll. Instalaciones ubicadas en parques
industriales previamente autoriza-
dos.
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Instrumento Descripcion Condicionantes
MIA Se gestiona en su modalidad particularo . Construccion y operacion de granjas,
regional. estanques o parques de produccion
acuicola.
Laregional aplica en parquesindustriales  II. Produccién de poslarvas, semilla o
y granjas acuicolas de mds de 500 ha. simientes.
Ill. Siembra de especies exdticas, hibridos
Su contenido describe los posibles efec- y variedades transgénicas en ecosiste-
tos que pudieran afectar al ecosistema, mas acuaticos, unidades de produc-
las obras o actividades acuicolas y consi- cién instaladas en cuerpos de agua, o
dera las medidas preventivas, de mitiga- en tierra.
cion, y las necesarias para evitar y reducir  IV. Construccion o instalacion de arre-
al minimo los efectos negativos sobre el cifes artificiales u otros medios de
ambiente. modificacion del habitat de la vida
acudtica (para atraccion y prolifera-
cion).

Fuente: DOF (2017c) y (2014Db).

Ademas de estas opciones, se permite la excepcién de impac-
to ambiental bajo las siguientes condiciones (DOF, 2014b: 10):

e Cuando exista rehabilitacién de la infraestructura de
apoyo y no implique la ampliacion de la superficie produc-
tiva, el incremento de la demanda de insumos, la genera-
cién de residuos peligrosos, el relleno de cuerpos de agua
o la remocién de manglar, popal y otra vegetacion propia
de humedales, asi como la vegetacion riparia o marginal.

e Cuando se realice la produccién de crias, semillas y poslar-
vas nativas al ecosistema donde pretenda realizarse y, si el
abasto y descarga de aguas residuales se efectie utilizando
los servicios municipales.

No se requerird de autorizacién cuando se trate de la am-
pliacién, modificacién, sustitucién de infraestructura, rehabi-
litacién y mantenimiento de instalaciones relacionadas con las
actividades del articulo 5 del reglamento y, también, las que se
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encuentren en operacién y reunan los siguientes puntos (DOF,
2014b: 11):

e Dispongan de previa autorizacion respectiva o no hubieren
requerido de ésta.

e No tengan relacién con el proceso de produccién que generd
la autorizacion.

e No impliquen incremento alguno en el nivel de impacto o
riesgo ambiental, en virtud de su ubicacién, dimensiones,
caracteristicas o alcances, como la conservacién, repara-
cién y mantenimiento de bienes inmuebles; la construccién,
instalacién y demolicién de bienes inmuebles en areas ur-
banas; y la modificacién de bienes inmuebles cuando se pre-
tenda llevar a cabo en la superficie del terreno ocupada por
la construccién o instalacién de que se trate.

En el caso de la acuacultura, el inciso XII del articulo 28 de
la LGEEPA establece las actividades que requeriran previa au-
torizacion (DOF, 2017c: 23-24); y la fracciéon U, del articulo 5 del
reglamento en materia de EIA, especifica quiénes requieren o
estan exentos de la autorizacion (DOF, 2014b: 23-24).

Para que lo anterior surta efecto, el acuacultor dara aviso a
la Semarnat previo a la realizacién de las acciones. Asimismo,
podran ser exentadas de presentar la MIA cuando se demues-
tre que su ejecucién no cause desequilibrios ecologicos, ni rebase
las condiciones establecidas en las disposiciones juridicas de la
proteccién ambiental, preservacién y restauracion de los ecosis-
temas (DOF, 2014b: 11).

Especies exdticas

El cultivo de peces exdticos se regula con la autorizacién de im-
pacto ambiental (DOF, 2014b: 3-10), tal y como se muestra en el
cuadro 8 y los parrafos anteriores. No obstante, el acuerdo que
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determina la lista de especies exéticas invasoras para México
considera que, debido a que algunas se encuentran reguladas en
la LGPAS, sélo aplicara a las que se encuentren en alguna cate-
goria de riesgo, por lo que la lista abarcara las que estan dentro
de su ambito de validez (DOF, 2016¢: 3). En este sentido, sélo se
identificaron tres especies de importancia acuicola en el acuerdo
(DOF, 2016¢: 27-37), seguin la Carta Nacional Acuicola (CNA), las
cuales se clasifican por su nivel de riesgo nacional y en las Areas
Naturales Protegidas (ANP) (cuadro 9).

Cuadro 9. Especies exéticas invasoras
de la acuacultura

Nombre comiin Especie México ANP, habitats criticos
parala conservar lavida
silvestre y areas de refugio
para especies acuaticas

2 langostadeagua  Cheraxquadricarinatus

dulce 0 australiana v
3 Ranatoro Lithobates catesbeianus V
3 Trucha arcoiris Oncorhynchus mykiss )

Fuente: DOF (2016c¢).

Finalmente, es importante mencionar que existe una diver-
sidad de especies acuaticas, entre ellas algunos moluscos, peces,
anfibios, crustaceos, algas y hasta plantas que aparecen regula-
das en el acuerdo, aunque no son consideradas de importancia
para la acuacultura mexicana.

Uso de suelo en la EIA

Las actividades acuicolas (y agropecuarias) estan obligadas a
realizar los cambios de uso de suelo cuando se trate de areas
forestales, selvas y zonas aridas; inicamente quedaran excep-
tuados (DOF, 2014b: 8):
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e Establecimientos de instalaciones comerciales o de servi-
cios en predios menores a 1 000 m?, que su construccion no
implique el derribo de arbolado en una superficie mayor a
500 m?, o la eliminacién o fragmentacién del habitat de la
flora o fauna sujetos a proteccién especial por las normas
aplicables.

e Actividades agropecuarias de autoconsumo familiar que se
realicen en predios con pendientes inferiores al cinco por
ciento, que no se agregue ni desmonte mas de 20 por ciento
de la superficie, y que tampoco se rebasen dos hectareas en
zonas templadas y cinco en zonas aridas.

e Modificacion de suelos agricolas o pecuarios en suelos fo-
restales, agroforestales o silvopastoriles que utilicen espe-
cles nativas.

Otros aspectos: OGM, sanidad y cambio climdtico

Los organismos genéticamente modificados (OGM) estan suje-
tos a la Ley de Bioseguridad (LBOGM) (DOF, 2005b: 1). Algunas
especies empleadas en la investigacién y experimentacién son
tilapia, trucha arcoiris, bagre de canal, carpa, abulén y ostion,
entre otras especies no producidas en México (como el salmén)
(Gracia, 2004).

En este sentido, el Instituto Nacional de Acuacultura y Pes-
ca (Inapesca) tiene la tarea de identificar en la CNA aquellas
especies transgénicas trabajadas en el territorio nacional y so-
meterlas a la normatividad, al estar prohibidas para su intro-
duccibn en las zonas nuacleo de las ANP (DOF, 2017c: 38).

Por su parte, en materia sanitaria, la acuacultura es regu-
lada por la LGPAS, con apoyo del Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Senasica), y tiene el ob-
jetivo de establecer las normas y medidas para el diagndstico,
deteccion, erradicacién, prevencién y control, con los que se
evitan introducir y dispersar enfermedades, para determinar
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y clasificar las patologias de alto riesgo, y evaluar y restaurar
areas afectadas (DOF, 2017d: 39).

En este sentido, el Centro de Investigacién en Alimentacién
y Desarrollo (CIAD, 2003abc y 2008ab) ha elaborado manuales
para las buenas practicas de produccién primaria de alimentos
de origen acuicola por cada sistema producto de importancia
como el bagre, camardn, moluscos bivalvos, tilapia y trucha ar-
coiris. También se apoya de normativas sanitarias que buscan
garantizar la salud del consumidor y controlar la dispersién de
enfermedades en las granjas acuicolas; entre ellas, por relacio-
narse mas con los productores:

e Nom-010-Pesc-1993. Requisitos sanitarios para la impor-
tacién de organismos acudticos vivos de la acuacultura en
el territorio nacional.

e Nom-011-Pesc-1993. Cuarentenas para evitar la introduc-
cién de enfermedades certificables y notificables en la im-
portacién anterior.

e Nom-030-Pesc-2000. Requisitos para la presencia de en-
fermedades virales de crustaceos acuaticos vivos, muertos,
sus productos o subproductos.

e Nom-EM-05-Pesc-2002. Requisitos para prevenir y contro-
lar la dispersion de enfermedades de alto impacto en la ca-
maronicultura nacional.

Por altimo, no puede quedar fuera de esta consideracién
la Ley General de Cambio Climéatico (LGCC), cuyo fin es regu-
lar y crear acciones para la mitigacién y adaptacién al cambio
climatico, a partir de la preservacién, restauracion, conserva-
ci6én, manejo y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales, terrestres, acuéticos e hidricos del sector confor-
me a las estrategias nacionales y tratados internacionales,
a través de los instrumentos de diagndstico, planificacion,
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medicién, monitoreo, reporte, verificacion y evaluacién (DOF,
2012c: 6-8).

REGULACION DEL AGUA EN
LA ACUACULTURA MEXICANA

El titulo de concesion del agua

para uso acuicola

El uso publico de los cuerpos de agua con jurisdiccién federal en
la acuacultura se fomenté desde la época de Esteban Chazari,
antes de la promulgaciéon de la Constitucién de 1917. No obs-
tante, en el México moderno las reglas cambian con el maximo
estatuto que regula el agua, el articulo 27 constitucional (DOF,
2017hb: 27), el cual establece lo siguiente:

La propiedad del agua comprendida dentro de los limites del terri-
torio nacional, corresponde originariamente a la Nacién, que ha
tenido y tiene el derecho de transmitir su dominio a los particula-

res, constituyendo la propiedad privada.

A partir de entonces se establece el dominio de la diversidad
de las aguas propiedad de la nacién como inalienable e impres-
criptible (cuadro 10), y su explotacién, uso o aprovechamiento
solo se podra realizar mediante concesiones otorgadas por la fe-
deracion, de acuerdo con lo establecido por la ley de la materia
(DOF, 2017b: 27).

La ley secundaria aplicable, la vigente LAN, delega en la Co-
misién Nacional del Agua (Conagua), el regular la explotacién,
uso o aprovechamiento del agua, su distribucién, control, preser-
vacién en cantidad y calidad para lograr su desarrollo integral
sustentable y de sus bienes publicos inherentes (DOF, 2016d: 1).
Asi, la Conagua (2015b) tiene a su cargo la administracién del
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Cuadro 10. Aguas propiedad de la nacién

—_

. Mares territoriales en la extensién y términos que fije el derecho internacional.

2. Aguas marinas interiores.

3. Lagunas y esteros comunicados permanente o intermitentemente al mar.

4. Lagos interiores de formacién natural ligados a corrientes constantes.

5. Rios y afluentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras aguas permanen-
tes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura al mar, lagos, lagunas o esteros.

6. Corrientes constantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda
su extension o en parte de ellas, sirva de limite al territorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando
pase de una entidad federativa a otra o cruce la linea divisoria de la Republica.

7. Lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por lineas divisorias de dos o més
entidades, entre la Republica y un pais vecino, cuando el limite de las riberas sirva de lindero entre dos
entidades federativas o con un pais vecino.

8. Manantiales que broten en las playas, zonas maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros.

9. Aguas que se extraigan de las minas.

10. Cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la extension que fija la ley.

1

=

. Aguas del subsuelo.

12. Zona econdmica exclusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a este, que se extiende a doscientas
millas nduticas, medidas a partir de la linea de base desde la cual se mide el mar territorial.

Fuente: DOF (2017b).

agua que se encuentra de manera superficial y subterranea en
cuencas y acuiferos, y que se administra en todo el pais median-
te las 13 regiones hidrolégico-administrativas (RHA), que a su
vez la dividen en 37 regiones hidrolbgicas, 728 cuencas hidro-
graficas y 653 acuiferos explotados desde 1945. La cuenca hidro-
grafica (CH) es definida como la unidad basica para la gestién
del agua (Valencia et al., 2007) y la unidad territorial natural
que capta la precipitacion, por donde transita el escurrimiento y
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la escorrentia que drena en un cauce comun, se encuentra deli-
mitada por una divisoria topografica (Brookset al., 1989). Mien-
tras que el acuifero es el sistema conformado por la formacién
geologica y de agua que satura los poros en agua subterranea
(Foster et al., 2006).

En un principio, las aguas del subsuelo podian ser libremente
alumbradas con obras artificiales y apropiadas por el duerio del
terreno, con la condicién de que cuando lo exija el interés publico
o se afecten otros aprovechamientos, la Conagua tiene la facultad
constitucional, desde 1917, de establecer zonas de veda y regla-
mentar su extraccién y uso (cuadro 11) (DOF, 2017b: 27). Derivado
de lo anterior y de la actual crisis del agua que atraviesa el pais,
se suspendib el libre alumbramiento en aguas del subsuelo, ori-
ginando el surgimiento de vedas a lo largo del pais (DOF, 2015b).

Cuadro 11. Vedas, reservas y reglamentos
de aguas superficiales y subterrdneas

Zonareglamentada  Aquellas dreas especificas de los acuiferos, cuencas hidroldgicas o regiones
hidroldgicas, que por sus caracteristicas de deterioro, desequilibrio hidroldgi-
€o, riesgos o dafios a cuerpos de agua o al medio ambiente, fragilidad de los
ecosistemas vitales, sobreexplotacion, asi como para su reordenamiento y
restauracion, requieren un manejo hidrico especifico para garantizar la susten-
tabilidad hidroldgica.

Zona de reserva Aquellas dreas especificas de los acuiferos, cuencas hidroldgicas o regiones
hidroldgicas, en las cuales se establecen limitaciones en la explotacion, uso o
aprovechamiento de una porcién o la totalidad de las aguas disponibles, con
la finalidad de prestar un servicio pdblico, implantar un programa de restaura-
cién, conservacion o preservacion, o cuando el Estado resuelva explotar dichas
aguas por causa de utilidad pdblica.

Zona de veda Aquellas dreas especificas de las regiones hidroldgicas, cuencas hidroldgicas o
acuiferos, en las cuales no se autorizan aprovechamientos de agua adicionales
alos establecidos legalmente y éstos se controlan mediante reglamentos espe-
cificos, en virtud del deterioro del agua en cantidad o calidad, por la afectacién
a la sustentabilidad hidroldgica, o por el dafio a cuerpos de agua superficiales
o subterraneos.

Fuente: DOF (2017D).
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El uso del agua para la acuacultura esta definido por la LAN
(DOF, 2016d: 8) de la siguiente manera, sin aplicarse al dia, el
permiso de aprovechamiento de paso:

El aprovechamiento de paso de aguas nacionales en el conjun-
to de actividades dirigidas a la reproduccion controlada, pre en-
gorda y engorda de especies de la fauna y flora realizadas en
instalaciones en aguas nacionales, por medio de técnicas de cria
o cultivo, susceptibles de explotaciéon comercial, ornamental o re-

creativa.

Tiene aplicaciéon para las aguas superficiales y subterraneas,
salvo en aquellas actividades que se practiquen en sistemas sus-
pendidos en el agua, siempre y cuando no se desvien los cauces y
no se afecte la calidad de agua, la navegacion, otros usos permi-
tidos y los derechos de terceros (DOF, 2016d: 74).

Generalmente, un titulo de concesion para acuacultura im-
plica los siguientes tramites (DOF, 2016d: 1-110):

e CNA-01-003 Concesion de aprovechamiento de aguas su-
perficiales.

e CNA-01-004 concesion de aprovechamiento de aguas sub-
terraneas.

e CONAGUA-01-001 - Permiso para descargar las aguas resi-
duales.

e CNA-01-006: Concesién para ocupacion de terrenos federa-
les (Conagua).

No obstante, dada la complejidad de los derechos y obliga-
ciones a los que se sujetan los concesionarios (DOF, 2016d: 41),
pueden resultar en el requerimiento de otros tramites, segtin las
caracteristicas y necesidades del acuacultor.
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Descargas de aguas residuales

La Semarnat, en materia de prevenciéon y control de la con-
taminacion del agua y de los ecosistemas acuaticos, obliga a
toda actividad productiva que contamine (incluidas las agro-
pecuarias), a responsabilizarse del tratamiento de descargas y
reintegrarlas en condiciones adecuadas para su uso en otras ac-
tividades, asi como de los sistemas de drenaje y alcantarillado
(DOF, 2017c: 61-62).

Por su parte, las solicitudes de concesiones de agua para los
proyectos acuicolas quedan sujetos a las normas y especifica-
ciones técnicas para calidad del agua de la Conagua, como las
condiciones particulares de descarga, que especifican los conta-
minantes basicos sujetos a regulacién por la norma Nom-001-Se-
marnat-1996 (DOF, 1997: 4), asi como por otros parametros
especificos para cada cuerpo de agua (segun el grado de contami-
nacién particular), aunque esta norma no dispone de parametros
especificos para la actividad (cuadro 12) (DOF, 2016d: 42).

Cuadro 12. Normas y especificaciones
para calidad de agua en la acuacultura

Criterios Especificaciones

Condiciones particulares Conjunto de pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos y sus niveles méxi-

de descarga mos permitidos en descargas de agua residual, determinados por la
Conagua, para cada usuario y para un determinado uso o grupo de usua-
rios de un cuerpo receptor especifico.

Nom-001-Semarnat-1996  Establece los limites mdximos permisibles de contaminantes bdsicos y
metales pesados en las descargas de aguas residuales y bienes naciona-
les, para rios, embalses, aguas costeras y suelo.

Pardmetros generales a) grasas y aceites; b) materia flotante; ¢) sélidos sedimentables; d) séli-

de laNorma-001 dos suspendidos totales (SST); &) demanda bioquimica de oxigeno (DBO);
f) nitrdgeno total (N), (nitritos /nitratos, expresadas en mg/litro de N); g)
fésforo total (P); h) temperatura; e i) pH

Fuente: DOF (1997) y (2016d).
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En este sentido, la regulacién de los efluentes acuicolas en
el agua y el suelo, se hacen a través del permiso de descarga de
agua residual. De ahi la importancia de conocer los siguientes
conceptos normativos (DOF, 1997: 4-5 y 2016d: 2-4):

e Descarga: la accién de verter, infiltrar, depositar o inyectar
aguas residuales a un cuerpo receptor, en forma continua,
intermitente o fortuita.

e Aguas residuales: las aguas de composicién variada prove-
nientes de las descargas de usos publico urbano, doméstico,
industrial, comercial, de servicios, agricola, pecuario, de
plantas de tratamiento y, en general, de cualquier uso, o
sus mezclas.

e Cuerpo receptor: la corriente o depdsito natural de agua,
presas, cauces, zonas marinas o bienes nacionales donde
se descargan aguas residuales, asi como terrenos donde se
infiltran o inyectan dichas aguas.

e Limite maximo permisible: el valor o rango asignado a un
parametro, el cual no debe ser excedido en la descarga de
aguas residuales.

Zona federal

La concesién para ocupar terrenos federales administrados por
la Conagua, sefiala que se podran ocupar riberas o zonas fede-
rales contiguas a los cauces de corrientes y vasos o depdsitos
de propiedad nacional (lagos, lagunas o esteros), registrando la
superficie ocupada, el objeto de su aprovechamiento y su previa
autorizacién de impacto ambiental para dichas actividades que
se concesionarian (DOF, 2016d: 44).

Algunas observaciones a saber (DOF, 2016d: 7, 92-93), son:

e La ribera o zona federal es la faja de 10 m de anchura con-
tigua al cauce de las corrientes o al vaso de los depésitos
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de propiedad nacional, medidas horizontalmente a partir
del nivel de aguas maximas ordinarias (NAMO), que sera
de 5 m en los cauces con una anchura no mayor a 5 m. El
NAMO resulta de la corriente ocasionada por la creciente
maxima ordinaria dentro de un cauce sin que se produzca
desbordamiento, esta creciente estara asociada a un pe-
riodo de retorno de cinco afos. En los cauces con anchura
no mayor de 5 m, este se calculara a partir de la media
de los gastos maximos anuales producidos durante diez
anos consecutivos. Para los origenes de cualquier corrien-
te, un cauce propiamente definido, es el escurrimiento que
se concentra hacia una depresién topografica y que forma
una carcava, canal o cauce incipiente, el cual debera ser
de, cuando menos, 2 m de ancho por 0.75 m de profundi-
dad como resultado de la accién del agua fluyendo sobre
el terreno.

e Para su otorgamiento fuera de las zonas urbanas y para
fines productivos, tendra preferencia el propietario o posee-
dor colindante (en igualdad de circunstancias).

e Cuando por causas naturales ocurra un cambio definitivo
en el curso de una corriente, ésta adquirira la propiedad
del nuevo cauce y de su zona federal.

REGULACION DEL PAGO DE DERECHOS
EN LA ACUACULTURA

El pago de contribuciones al Estado que establece la LFD
(DOF, 2018: 1), es una obligacién que articula el paradigma
de la administracién de los recursos con el pago por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la na-
cién, entre otros servicios que prestan las administraciones
publicas.
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En el caso de las actividades acuicolas, la seccién se divide en
los pagos directos hacia la acuacultura y los vinculados ambien-
talmente con la actividad. Es decir, los derivados de permisos de
impacto ambiental y concesiones de uso de agua. Estos ultimos se
destacan por la problemaética que presenta la gestion ambiental.

Pago de derechos acuicolas

La LFD establece el pago de derechos de la acuacultura para el
otorgamiento de las concesiones, permisos, autorizaciones, asi
como de sus excepciones (DOF, 2018: 116-118). Con el problema
de que las atribuciones acuicolas ya no corresponden a la Semar-
nap (como se describe en la ley), ni a la actual Semarnat, sino
a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
(Sader), a través de la Comisién Nacional de Acuacultura y Pes-
ca (Conapesca), por lo que los preceptos descritos que la regulan
al dia de hoy estan desactualizados por su abandono y, por ende,
mal infundados desde hace 17 afos, lo cual se abordara en los
proéximos capitulos.

Pago de derechos de impacto ambiental

La LFD establece que el pago de derechos de impacto ambiental
aplicable a la acuacultura se dara en los siguientes casos gene-
rales (DOF, 2018: 125-126):

¢ Por la recepcion, evaluacion y resolucion del informe pre-
ventivo.

e Por la recepcion, evaluacion y resolucion del informe pre-
ventivo de la MIA, en su modalidad particular.

e Por la recepcion, evaluacion y resoluciéon del informe pre-
ventivo de la MIA, en su modalidad regional.

¢ Por la evaluacion de la solicitud de exencién de presentacion
de la MIA de obras y actividades senaladas en el articulo
60. del reglamento de la LGEEPA.
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El pago de los derechos de la MIA esta basado en los criterios
ambientales de la tabla A, que suma los valores que correspon-
den a cada criterio (cuadro 13) y, del valor que resulte, se clasi-
fica con base en la tabla B (cuadro 14) (DOF, 2018: 125-126). De
esta manera, la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (Cofe-
mer) articula las autorizaciones de las modalidades de gestién
del impacto ambiental que regula la LGEEPA, con los precios
establecidos en la LFD, segun el grado de impacto que pudiera
generar (DOF, 2018: 125-126) (cuadro 15).

Cuadro 13. Tabla A. Criterios ambientales
para calificar la EIA

Nim. Criterios ambientales Respuesta  Valor

1 ;Setrata de obras o actividades en dreas naturales protegidas de No 1
competencia de la federacion? Si 3

2 ;Para el desarrollo del proyecto se requiere la autorizacién de No 1
impacto ambiental por el cambio de uso del suelo de forestales,
selvas 0 zonas dridas? Si 3

3 {El proyecto implica el uso o manejo de al menos una sustancia No 1
considerada dentro de las actividades como altamente
riesgosas? Si 3

Fuente: DOF (2018).

Cuadro 14. Tabla B. Grado y rango para
clasificar los criterios ambientales

Grado Cuota a pagar segun el inciso correspondiente Rango
alas fracciones Il y lll de este articulo (Clasificacion)
Minimo  q) 3
Medio b) 57
Alto 9] 9

Fuente: DOF (2018).
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Cuadro 15. Cuotas por el pago de derechos
de impacto ambiental

Concepto Cuota (pesos)
P 12896.53
MIA, particular

Minimo 3468114
Medio 69363.90
Alto 104 046.68
MIA, regional

Minimo 4538531
Medio 90768.97
Alto 136 152.63
Exencidn 9292.89
Modificacién de proyectos autorizados 8323.06

Fuente: DOF (2018).

Pago de derechos para

el aprovechamiento del agua

La LFD establece que el pago de derechos del agua aplicable a
la acuacultura se dara en los siguientes casos generales (DOF,

2018: 118-119):

e Titulo de concesién para explotar, usar o aprovechar aguas
nacionales, incluyendo su registro (aguas superficiales o
subterraneas).

e Permiso de descarga de agua residual provenientes de
procesos industriales a un cuerpo receptor, incluyendo su
registro (que podria ser aplicado a los considerados de la
“acuacultura industrial”, definida en la LGPAS).

e Permiso de descarga de aguas residuales, distintas a las
que prevé la fraccion anterior, incluyendo su registro (apli-
cable a todo acuacultor rural o comercial).
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e Titulo de concesién para terrenos de cauces, vasos, lagos o
lagunas, esteros, zonas federales y demds bienes naciona-
les regulados por la LAN.

De acuerdo a las caracteristicas de la actividad, se podran
anexar:

e Permiso para la construccién de obras hidraulicas destina-
das a la explotacion, uso o aprovechamiento del agua nacio-
nal (aplicable al criterio de Conagua).

e Titulo de concesién para el uso o aprovechamiento de in-
fraestructura hidraulica federal, incluyendo la prestacién
de los servicios respectivos (uso de la infraestructura de los
distritos y/o canales de riego).

Ademas de estos conceptos, se podran agregar pagos por los
cambios técnicos o administrativos en la concesién al Registro
Publico de Derechos de Agua (Repda).

La Cofemer administra las contribuciones de los permisos y
concesiones de la Conagua, a través de precios preestablecidos
(cuadro 16) (DOF, 2018: 118-119).

El articulo 192-D, exenta del pago de derechos a los aprove-
chamientos, zona federal y descarga de aguas residuales, que se
dediquen a actividades agricolas o pecuarias y el uso doméstico
que se relacione con estos usos y las localidades rurales iguales
o inferiores a 2 500 habitantes (DOF, 2018: 120).

Otro pago aplicable se da por el uso de las aguas de la acua-
cultura, que se establece por cada 1 000 m® de agua (de acuerdo
a las tarifas establecidas), por la zona de disponibilidad y el
tipo de agua, superficial o subterranea (cuadro 17). De manera
que en las actividades acuicolas se paga el uso de agua a razén
de, a menor disponibilidad mayor costo y, a mayor disponibili-
dad menor costo. Contrario a lo que sucede en las actividades
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Cuadro 16. Cuotas por el pago
de derechos del agua

Concepto Acuacultura Cuota (pesos)
Aprovechamiento de agua superficial Pequefiay grande 4077.69
Aprovechamiento de agua subterranea Pequefiay grande 4077.69
Descarga de agua residual (industria) Grande e industrial 5584.73
Descarga de agua residual Pequefiay grande 186147
Uso de terrenos de zonas federales Pequefiay grande 1728.41
Construccién de obras hidrdulicas destinadas  Criterio del proyecto acuicola 527715
al uso de aguas nacionales
Concesién para el uso de infraestructura Acuacultor ubicado 5553.80
hidrdulica federal en distritos de riego

Fuente: DOF (2018).

Cuadro 17. Tarifa: pago de derechos del agua
por zona de disponibilidad (ZD)

D Aguas superficiales  Aguas subterraneas
Tarifa Tarifa
1 41914 4.6024
2 2.0912 2.1320
3 0.9603 1.0590
4 0.4452 0.4854

Fuente: DOF (2018).

agricolas y pecuarias, que estan exentas del pago (DOF, 2018:
162-166).

Las zonas de disponibilidad de las cuencas y los acuiferos
estan establecidos mediante acuerdos vigentes en el DOF, en tér-
minos del Gltimo parrafo del articulo 231 de la LFD (DOF, 2018:
175-177).
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En el caso de que se realice el uso de la zona federal cuya ad-
ministracion competa a la Conagua, la tarifa se establecera por
metro cuadrado y por zonas prestablecidas en el articulo 232-D
del Anexo III (cuadro 18) (DOF, 2018: 181).

Cuadro 18. Tarifas por el pago de derechos
de la zona federal

Zonas Uso en acuacultura ($ / m?)
Zonal, 11, 1L, IV, V, VIL VIL VI, IX y X 0.155
Zona XI: Subzona Ay Subzona B 0.141

Fuente: DOF (2018).






EPOCA MODERNA DE LA ACUACULTURA

El presente capitulo describe el camino que ha tomado la acua-
cultura en el siglo XXI frente a las externalidades negativas que
ocasiono en el pasado, la aceptacién del marco regulador surgido
por los paradigmas de manejo ambiental y las necesidades sos-
tenibles que demanda la sociedad contemporanea.

Los resultados exponen una acuacultura bajo el dominio de
la economia de frontera, que soslaya la responsabilidad por con-
servar los recursos naturales y donde la gestién ambiental es
vista mas como un obstaculo para su desarrollo, que como una
practica util para la conservacién y protecciéon ambiental. Prue-
ba de ello, es que tras la indagacién de la problematica, la ma-
yoria de los acuacultores se hallan en la informalidad y, parte
de quienes intentan cumplir las leyes, ignoran los compromisos
socioambientales exigidos, o bien les resulta dificil cumplirlos.
De ahi las crecientes multas y sanciones por la irregularidad en
que se encuentran la mayoria de las granjas.

En este sentido, se abordan cuatro temas que ayudan a com-
prender el complejo panorama que afecta el desarrollo de este
sector en la época moderna:
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e Las bases del marco legal, institucional, de fomento y regu-
lacion en la época moderna, donde resalta la inclusion en el
sector de la agricultura.

El fomento de las formas de produccion del siglo XXI, donde
destacan los cambios del balance entre los sistemas de las
PA y los SC, al pasar de 22 a 60.3 por ciento en el dominio de
las artes del cultivo a partir del afio 2001.

El sector de la acuacultura frente a la regulaciéon ambien-
tal es analizado bajo la indagacién de su problematica a
nivel nacional, a través de diversas fuentes reportadas en
los medios de circulacién nacional; asi como por la relacién
que tiene el fomento y regulacién del subsidio acuicola con
el desarrollo informal de las granjas acuicolas en el pais.
Se expone la participacién del sector publico en el incumpli-
miento de las bases legales ambientales, donde resalta que
hasta 1995, un ano antes de esta regulacion (para el caso
de la LGEPPA), existia s6lo nueve por ciento de las granjas
establecidas al dia de hoy.

Las medidas de regulacién ambiental adoptadas por el
sector de la acuacultura. Aqui se destacan las acciones de
Conapesca con el instrumento del ordenamiento que nace
como respuesta innovadora del Estado para dar soluciones
inmediatas con el paso del tiempo. Por tltimo, se subrayan
tres ejes fundamentales, en primer lugar los esfuerzos del
sector en los diferentes estados, donde sobresale el progra-
ma de regularizaciéon de Profepa, aunque no dejan de ser
escasos; seguido por la dificultad individualizada del acua-
cultor frente a la regulacién y, finalmente, otras sugeren-
cias realizadas para afrontar el marco legislativo a nivel
nacional.
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MARCO LEGAL, INSTITUCIONAL, DE FOMENTO
Y REGULACION EN LA ACUACULTURA CONTEMPORANEA

La llegada de Vicente Fox Quesada a la presidencia de México
represent6 el regreso de la acuacultura bajo los lineamientos que
rigen a la agricultura desde la administracion publica. De ma-
nera que el siglo XX fue toda una experiencia en el recorrido por
diversas instituciones publicas (Cuéllar et al., 2018: 545-553).
La creacion de la Conapesca como érgano desconcentrado de la
Sagarpa, ahora Sader, tuvo la encomienda de dirigir el sector a
nivel nacional (CD, 2014: 6). Un cambio que si bien fue necesario,
simbolizé la ruptura de la acuacultura con el area ambiental, al
aislarse de la entonces Semarnap (ahora Semarnat), lo que oca-
sionaria graves implicaciones para la época moderna y la adop-
cién del enfoque sustentable.

Al tiempo que se creaba la Conapesca, se publico la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable (LDRS); a partir de entonces, la
acuacultura fue considerada como una actividad agropecuaria
por tratarse de un proceso productivo primario, basado en los
recursos naturales renovables como la agricultura, la ganade-
ria, la silvicultura y la pesca; el pescado se incluye dentro de
los productos basicos y estratégicos de la Sagarpa (DOF, 2001b:
1, 77). Un sexenio después de su inclusién surge la LGPAS, con
el objetivo de establecer principios para ordenar, fomentar y re-
gular el manejo integral y sustentable de la actividad, en sus
aspectos sociales, tecnolégicos, productivos, biologicos y ambien-
tales (DOF, 2007b: 1). Definiendo a la acuacultura como:

El conjunto de actividades dirigidas a la reproduccién controlada,
preengorda y engorda de especies de la fauna y flora realizadas
en instalaciones ubicadas en aguas dulces, marinas o salobres,
por medio de técnicas de cria o cultivo, que sean susceptibles de

explotacién comercial, ornamental o recreativa (DOF, 2017d: 3).
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La LGPAS reconoce cinco tipos de acuacultura, tres se de-
finieron desde el 2007 y dos son de reciente creacion, cuando
en 2014 se apostod por diferenciar en la ley al pequerio y grande
productor (cuadro 19). Asimismo, bajo esa ley se crean dos ins-
trumentos innovadores para el sector (DOF, 2017d: 3): la Carta
Nacional Acuicola (CNA) y el Ordenamiento Acuicola (OA).

Cuadro 19. Tipologia de la acuacultura en México
segun la LGPAS

Acuacultura Aio Definicion/ Propésito
Comercial 2007  Obtener beneficios econémicos.
Fomento 2007 Estudio, investigacion cientifica y experimentacién en cuerpos de agua

(desarrollo de hiotecnologias, innovacion tecnoldgica, adopcion o trans-
ferencia de tecnologia).

Didactica 2007 Capacitacién en cuerpos de agua de jurisdiccion federal.

Industrial 2014 Es el sistema de produccion de organismos acudticos a gran escala, con
alto nivel de desarrollo empresarial, tecnoldgico y gran inversién de ca-
pital publico o privado.

Rural 2014 Es el sistema de produccion de organismos acudticos a pequefia escala,
que se realiza de forma familiar o en pequefios grupos rurales, llevada a
cabo en cultivos extensivos o semiintensivos para el autoconsumo o venta
parcial de los excedentes de cosecha.

Fuente: DOF (2014c).

La CNA se crea en 2011 (DOF, 2011a), con la finalidad de
ser el documento orientador para su desarrollo, al contener: a)
el inventario de especies susceptibles de reproduccion y culti-
vo; b) la caracterizacion de zonas por su vocacién y potencial
de cultivo; ¢) la capacidad instalada por regién; d) el estado
del arte del cultivo de las especies; e) los planes de 0A; f) los
Sistemas de Informacién Geografica (SIG); g) los programas
de monitoreo ambiental; 2) las normativas ambientales y de
aprovechamiento; y por ultimo, i) las estadisticas de produc-
cién (DOF, 2017d: 35).
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Por su parte, el OA surge como respuesta del Estado: Conapes-
ca intenta corregir el aprovechamiento de los recursos producti-
vos, a través de criterios y principios de la Politica Nacional de
Pesca y Acuacultura Sustentables (PNPAS) (DOF, 2017d: 15 y
Conapesca, 2010b: 1-37) (Anexo IV). No obstante, el ordenamien-
to definido es “pesquero” y no acuicola, por lo que las estrategias
y caracteristicas que busca esa politica carece de un concepto
definido (cuadro 20).

Cuadro 20. Criterios y principios
del ordenamiento que promueve la LGPAS

PNPAS Ordenamiento pesquero
a) Definicion de sitios para su realizacion a) Disponibilidad de recursos
b) Tecnificacion b) Informacién histdrica de niveles de extraccién
¢) Diversificacion ¢) Usos y potencialidades
de desarrollo de actividades
d) Bisqueda de nuevas tecnologias que d) Capacidad pesquera o acuicola
reduzcan los impactos ambientales
e) Ampliar las especies nativas que se cultiven e) Manejo de pesquerias
f) Priorizacion en todo momento al cultivo f) Ordenamiento ecoldgico del territorio

de especies nativas sobre las especies exdticas

Fuente: Conapesca (2010b) y DOF (2017d).

En 2011, la Conapesca crea cinco Oficinas Regionales de
Pesca y Acuacultura (ORPAS), como apoyo administrativo para
las subdelegaciones (DOF, 2011c: 2):

e Pacifico Norte: Baja California, Baja California Sur, Naya-
rit, Sinaloa y Sonora.

e Pacifico Sur: Chiapas, Colima, Guerrero, Jalisco, Michoa-
can y Oaxaca.

e Golfo de México: Tabasco, Tamaulipas y Veracruz.
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e Caribe: Campeche, Quintana Roo y Yucatan.

e Aguas Interiores: Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila,
Distrito Federal, Durango, Estado de México, Guanajua-
to, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas.

En 2017, tras los esfuerzos de incluir el concepto acuacultura
en los preceptos legales, éste se agrega al Instituto Nacional de
Pesca (Inapesca) (DOF, 2017d: 4), dando lugar al Instituto Na-
cional de Acuacultura y Pesca, 6rgano publico descentralizado y
sectorizado de la Sader, que tiene a cargo la investigacién cienti-
fica y tecnolégica, el desarrollo, la innovacién y la transferencia
tecnologica del sector acuicola, asi como la coordinacién de la
Red Nacional de Informacion e Investigacion en Pesca y Acua-
cultura (RNIIPA), integrada por los centros de investigacién, uni-
versidades, escuelas e instituciones académicas de prestigio en
las ciencias marinas, pesqueras y acuicolas (DOF, 2017d: 4, 21-
22). Con la llegada del presidente Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, se reforma la LGPAS para que la acuacultura se considere
una actividad primaria (DOF, 2019), tal y como se estableci6 18
anos antes por la LDRS.

FOMENTO Y FORMAS DE PRODUCCION
DE LA ACUACULTURA DEL SIGLO XXI

La época moderna representa el mejor periodo de la acuacul-
tura en el pais en términos del volumen de produccién, se-
gun el andlisis a los anuarios estadisticos de Sagarpa (2001),
Conapesca (2002a-2017a) y la FAO (2019) (grafica 6). Aunque
su desarrollo ha sido desigual en los diferentes cuerpos de
agua del pais:
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Grdfica 6. Linea del tiempo de la produccién acuicola
en México 1980-2017, por origen de agua
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Fuente: elaboracién propia con datos de la FAO (2019).

a) Acuacultura de agua dulce: su promedio de produccion
pasé de 14.4 (1980-2000) a 38.8 miles de toneladas (2001-
2017). En 2014 registr6 su maxima produccién con 84.1
respecto a las 18.8 de 1997, con un aumento de 65.3 miles
de toneladas en la época moderna. Su mayor crecimiento
fue en los Ultimos cuatro anos.

b) Acuacultura de agua salobre: su promedio de produccion
pasé de 11.9 (1990-2000) a 28.8 miles de toneladas (2001-
2017). En 2017 registr6 su maxima produccion con 158,
respecto a las 32.5 del afio 2000, con un aumento de 125.5
miles de toneladas en la época moderna. Su crecimiento
fue prolongado hasta 2014. En los periodos 2005-2012 y
2014-2016 sufri6 bajas significativas.

¢) Acuacultura de agua marina: su promedio de produccién
pasé de 1.6 (1990-2000) a 81.2 miles de toneladas (2001-
2017). En 2016 registré su maxima produccién con 141.7,
respecto a las tres de 1997, con un aumento de 138.7 mi-
les de toneladas. El periodo de 1987-2004 mantuvo un
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crecimiento prolongado, aunque por debajo al fomentado
en las aguas dulces y salobres; derivado de la mala tempo-
rada durante 2005-2016, se da un crecimiento exponen-
cial en la acuacultura de este tipo.

Conforme a los anuarios estadisticos reportados por las auto-
ridades del sector, en los 37 afios de la acuacultura contempora-
nea se han producido 3 037 millones de toneladas, 16.7 por ciento
corresponde al primer periodo, 1980-2000, y 83.3 por ciento al
segundo, 2001-2017. 46.2 por ciento fue de agua marina, 31.7 de
agua dulce y 22.1 por ciento agua salobre (grafica 7).

Grdfica 7. Contribucion de la produccion
acuicola en México por origen de agua,
1980-2017

Agua dulce
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Periodo: Periodo:
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Fuente: elaboracién propia con datos de la FAO (2019).

El analisis por origen de agua destaca el potencial de la acua-
cultura de agua marina, que tan sélo en el primer periodo partici-
p6 con 1.7 por ciento de su produccién y para el segundo con 98.3
por ciento. Los dltimos 17 afios fueron suficientes para lograr
el primer lugar en produccién del pais. Su éxito vislumbra un
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futuro prometedor al disponer de una extensién de hasta 11 122
km de litorales, de los cuales 7 828 km pertenecen al Océano
Pacifico y 3 294 km al Golfo de México y Mar Caribe, con una
superficie de 231 813 Km?de mares territoriales (Inegi, 2013: 2),
que no han sido aprovechados por la actividad y que podrian com-
pensar los desafios que enfrenta el sector pesquero, toda vez que
son mayores las areas protegidas y constan en los reportes de las
practicas por pesca furtiva en los mares de México.

Por su parte, el comportamiento de la acuacultura mexicana
reporta cambios significativos en el periodo 2001-2017 (cuadro
21), destacando los siguientes:

¢ 404 551 t al 2017, con una diferencia positiva de 105.6 por
ciento respecto al 2001.

e Su participacion en la produccion pesquera total aumenté 5.8
por ciento, alcanzando 18.8 por ciento en el mismo periodo.

Cuadro 21. Comportamiento de la produccién acuicola

2001-2017
Especies Produccion nacional (t) Participacion
2001 2017 DIF DIF (%) al 2017, P (%)

Camardn 105523 227929 122 406 116 65.8,5C: 100
Mojarra 74031 179919 105 888 143 82.9,5C:37.1,PA:62.9
Ostién 52799 54964 2165 41 82.1,5C: 33, PA: 67
Carpa 30286 53417 23131 76.4 56.7,5C: 10.2, PA: 89.8
Bagre 3889 8274 4385 112.8 55.9,5C: 86, PA: 14
Trucha 6332 14197 7865 124.2 66.9,5C: 100
Charal 1273 9260 7987 6274 71.7,PA: 100
Lobina 818 2002 1184 144.7 75.7,5C: 46.4,PA: 53.6
Langostino 3179 4849 1670 525 1.2,5C: 24.6,PA: 77.2

Fuente: elaboracién propia con datos de Sagarpa (2001) y Conapesca
(2001: 17a).
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e Los SC aumentaron de 22 a 60.3 por ciento, si se comparan
con los valores del cuadro 4 (de las especies tilapia, ostién,
trucha y lobina), disminuyendo la PA de 78 a 39.7 por ciento
(de las especies carpas y langostinos).

e El consumo per cépita directo logré 17 kg/afio, aumentando
4.57 kg al 2001.

En cuanto a su distribucién, la produccién evolucioné de la
siguiente forma: en 2017, 73.8 por ciento se concentrd en el li-
toral del Pacifico, 15.7 por ciento en el litoral del golfo y caribe,
y 10.4 por ciento en las entidades sin litoral; con el 36.9, 44.8 y
18.3 por ciento que respectivamente obtuvo en el anio 2000. Para
el 2017, las principales especies producidas fueron: camarén
(37.1%), mojarra (36.9%), ostién (11.2%), carpa (7.5%), trucha
(2.3%), charal (1.6%), atun (1.4%), bagre (1.1%), lobina (0.4%)
y Langostino (0.01%). Los valores se conservaron sin grandes
cambios, sélo destaca el camardon que paso del tercer al primer
lugar del 2000 al 2017 (grafica 8).

Las formas de produccién de la acuacultura moderna han
mantenido a las especies exdticas introducidas como la princi-
pal fuente de abastecimiento. No obstante, al compararlo en tres
diferentes tiempos, 1986, 2000 y 2017, se nota una disminucién
del 90.3, 80.7 y 59.4 por ciento del total de las EEI producidas,
respectivamente. De esta forma, el dominio de las artes del cul-
tivo se destaca como una de las caracteristicas identificadas en
la mejora productiva del sector en el siglo XXI (cuadro 22), lo-
grando 60.3 por ciento de la produccién por SC, por lo que al dia
de hoy se presume de una acuacultura mas sofisticada.

Asi se muestra en las CNA publicadas del 2011-2013 (cuadro
23), donde destaca la importancia que tienen las artes del cul-
tivo, las cuales difieren de los sistemas de la PA; distincién que
debe ser valorada para mejorar la asequibilidad al momento de
regular la actividad en términos ambientales.
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Grdfica 8. Principales especies en la acuacultura de México
y peces exoticos identificados, 1986, 2000y 2017
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Fuente: elaboracién propia con datos de Sepesca (1986), Sagarpa (2001) y
Conapesca (2017a).
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Cuadro 22. Incongruencias al momento
de regular las EEl en la acuacultura

El riesgo del pez exdtico de la acuacultura en sus formas de produccién:
sistemas controlados y pesquerias acuaculturales

« Mantener el pez exdtico como la base de los peces producidos por la acuaculturaimpactd en la disminucion
de los peces nativos, tal y como se report en el capitulo 2. Lo anterior implicd una regulacion ambiental
sobre la actividad. Cabe sefialar que ésta no es congruente, pues por un lado Ia EIA de la LGEEPA presenta
mayor rigor, mientras que el Acuerdo del 2016 permite varios peces exdticos de la acuacultura (DOF, 2017a
y2016h), al suponer que la Conapesca lleva a cabo una regulacién a través de la LGPAS. Esta (ltima, si bien
regula algunas especies através de normas y vedas, éstas se dirigen més a las pesquerias que a los SC. Por
su parte, Esquivel et al. (2018), sefialaron que el riesgo por la invasion de peces exéticos en la acuacultura
moderna ha disminuido gracias al dominio de las artes del cultivo, ya que éste se da mds por las practicas
“ex post” al cultivo, que se realiza en la PA, la cual ha venido fomentando la Conapesca en diversas partes
del pais por largo tiempo. Es decir, mientras se regula con mayor rigor los SC, en la PA se permite la siembra
directa en embalses, favoreciendo la introduccion de EEI, que vulneran los ecosistemas acudticos
susceptibles por disponer peces sujetos a alguna proteccién especial por la Nom-059-Semarnat-2010, los
que estan en riesgo, por no tener alguna categoria de proteccion. Asi, los esfuerzos por regular al pez
exdtico a través de la LGEEPA, quedan vulnerados por la PA y el Acuerdo. De ahi la importancia de
identificar esos cuerpos de agua ricos en fauna endémica y nativa y vincularlos a los planes rectores del
sector y al OA.

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 23. Principales formas de produccion
del siglo xXi, segtin la CNA

Artes de cultivo Especies cultivadas
Acuario Diversas especies de peces de ornato
Corral para caracol Juveniles de caracol rosado
Estanque crianza Renacuajos
Canal flujo continuo: raceways Bagre, lenguado y Trucha
Estanque rustico Agua dulce: acocil, bagre, carpa, catdn, langosta, langostino,

ornato, pejelagarto, tilapia, trucha;
agua salobre 0 marina: camardn*

Invernadero pararana Rana toro
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Artes de cultivo

Especies cultivadas

Jaulas flotantes

Jaulas flotantes de bloques
Jaulas o corrales

Médulos de Iaminas

Sistemas flotantes: A. Linea madre
olarga; y B. Balsas

Sistemas rigidos: racks o estante

(anasta ostricolas, sartas,
linterna cilindrica multinivel

Tanque circular: concreto

Tanque circular: fibra de vidrio

Tanque circular: geomembrana

Domoy tubo
Jaula aquapod

Jaula preengorda

Agua dulce: bagre, pejelagarto, tilapia y catédn
Cobia

Atunes, cobia, jurel, especies peldgicas marinas
Abulén

A. Moluscos bivalvos: ostiones, mejillones y almejas;
y B. Moluscos bivalvos

Moluscos bivalvos

Pectinidos, ostiones y madreperla (moluscos)

Agua dulce: acocil, bagre, carpa, langosta, langostino, ornato,
pejelagarto, tilapia, trucha

Peces marinos: reproductores;
Agua dulce: ornato, crustaceos, larvas de camarén o langostino

Agua dulce: acocil, bagre, carpa, catén, langosta, lenguado,
ornato, pejelagarto, tilapia, trucha

Agua salobre o marina: lenguado y camarén
Reproductores de peces marinos y crustdceos

Almeja de sifén (Panopea spp.)
Escama marina y camardn

Pepino de mar (Isostichopus badionotus, I. fuscus)

* Se indica que estos puede llegar a tener hasta 10 ha de superficie.

Fuente: DOF (2011b, 2012b y 2013b).

EL SECTOR DE LA ACUACULTURA FRENTE
A LA REGULACION AMBIENTAL

Problemadtica de gestion ambiental:

sector productivo, sociedad y ambiente
A continuacién se sintetizan y desglosan siete factores identifi-
cados en la problematica de la gestién acuicola-ambiental en el

pais (cuadro 24):
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Cuadro 24. Factores de incumplimiento al marco
regulatorio (Conaguay Semarnat)

1) Incumplimiento de permisos ambientales

2) Multas, sanciones y clausuras

3) Conflictos por contaminacién

5) Falta de concesiones de zona federal

6) Falta de registros actualizados

7) Responsabilidad administrativa

|
|
|
[ 4) Quejas de la sociedad
|
|
|

- Jo __Jo _JGo Jo ___J ___JL

Fuente: elaboracién propia.

El incumplimiento en los permisos
de la Conagua y Semarnat
Se identificé un aproximado de 78-99 por ciento de incumpli-
miento a la LGEEPA y LAN por parte de los acuacultores en
los estados de Coahuila, Hidalgo, México, Nayarit, Puebla,
Sinaloa y Veracruz, asi como casos a escala municipal y re-
gional, aunque se suponen mas casos en otras entidades. La
variacion de esta falta se da segtn la zona, el sector y el tipo
de permisos.?

Las causas que podrian originar este problema son distin-
tas (cuadro 25). El abandono del marco regulatorio ambien-
tal por largo tiempo impacta de forma directa al dejar una

3 Véanse Inforural (2010, 2012, 2013 y 2018); Martinense (2016); Mundo
Nuestro (2016); Al Calor Politico (2019); Conapesca (2008b: 1); Revista AQUA
(2012); Velasco et al. (2012: 167-172); Esquivel et al. (2016: 49-59 y 2018: 118-
126); PNUD (2016: 4-54) y Conabio y GC (2017: 93).
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sobrerregulacion en la actividad, la cual es sefialada como uno
de los principales problemas del sector, como lo aseguré el Co-
mité Sistema Producto (CSP) Tilapia nacional hace 10 afios (INo-
roeste, 2008), y recientemente Esquivel (2019), tras una consulta
pubica a los afectados de la actividad.

Cuadro 25. Causas del incumplimiento al marco
regulatorio (Conagua y Semarnat)

1) Soslayar la 2) Sobrerregulacion . 3) Regylacmn
o ) ol inasequible a los
politica ambiental de la actividad )
bajos estratos
4) Impacto 5)Pago de 6) Orde-n,de
ambiental costoso derechos costoso ) prelacidn
inadecuado
7) La lentitud en 8) Vedas de agua 9) Escasez de agua
trémites de las desactualizadas + Negacion de permisos
autoridades + Negacion en zonas en zonas reglamentadas
anteriores con disponibilidad por la Conagua

Fuente: elaboracién propia.

A partir de este andlisis se plantea una hipotesis distinta a la
del gremio de productores, la cual senala al Estado por sobrerre-
gular la actividad de manera injusta a partir de la autoridad am-
biental y, que a causa de ello, los acuacultores no pueden acceder a
los permisos. Sin embargo, el sector decidié en primera instancia
soslayar su cumplimiento desde un inicio. Esto lo hizo de forma
ilegal, constante y progresiva con el paso del tiempo y, a lo largo
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del pais, al grado de colapsar por la acumulacién de los problemas
ocasionados por la informalidad, por ejemplo la llegada de cons-
tantes sanciones de la autoridad ambiental.

Para fundamentar la idea anterior, cabe recordar que la re-
gulacién ambiental fue necesaria para controlar las externalida-
des negativas de las grandes piscifactorias en el pasado (grafica
3 y cuadro 6) y, en general, la actividad incipiente que carecia de
las artes del cultivo. Sin embargo, a fines del siglo XX, al cam-
biar los papeles del Estado, que minimiza los centros acuicolas
y maximiza las granjas particulares (como se detalla mas ade-
lante en la grafica 12); el marco regulador queda inasequible
para los bajos estratos. Al dia de hoy, a los sujetos regulados
les resulta costoso cumplir con ese proceso, pues las politicas
acuicolas tenian distintos enfoques y poco se hizo por integrar-
los a la politica ambiental; asunto que no ha sido comprendido
por el gremio. Esto condujo a un orden de prelacién inadecuado
para el uso del agua, que a su vez se presta para la lentitud en la
resolucién de los tramites por la Conagua.

Esta ultima problematica podria depender de las siguientes
razones:

e Solicitudes en zonas con escasa disponibilidad de agua y,
que por ende, estan en veda o reglamentadas (cuadro 11).

Esa caracteristica es resultado de una mala gestién del agua
arraigada en el sector productivo, que se dio sin considerar su
politica sobre la disponibilidad, valiéndose de las facilidades que
disponia el libre alumbramiento de las aguas subterraneas des-
de la Constitucién. No obstante, el riesgo de someterse a esa for-
ma de gestion implica dentro de sus condiciones que, de exigirlo
el interés publico por la afectacién de otros aprovechamientos, se
podria reglamentar estableciendo vedas. Si el problema no es de
disponibilidad, se debe a:
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e Solicitudes mal integradas (es decir, sin permisos de im-
pacto ambiental).

e Servicio publico burocratico en la administracién de la
Conagua para solventar las solicitudes en tiempos que dic-
ta la ley (dos meses).

Las solicitudes mal integradas son una de las razones por
las que no se otorgan dichas concesiones, e incluso en los permi-
sos de Semarnat; lo que conlleva largos periodos de respuesta al
no ajustarse a las disposiciones, extendiéndose por méas de los 60
dias permitidos (DOF, 2016d: 43 y 2017c: 27). Un factor que in-
fluye en esto es la siguiente frase de la LGEEPA: “en ningn caso
la suspension podra exceder el plazo de sesenta dias, contados
a partir de que ésta sea declarada por la Secretaria, siempre y
cuando le sea entregada la informacién requerida”.

Con base en el fragmento anterior, se valen algunas partes
del gremio para justificar sus actividades sin los permisos am-
bientales; es decir, toman ventaja del retraso de respuesta de
Semarnat y, en algunos casos, lo conjugan con el libre alumbra-
miento de las aguas, constituyendo asi uno de los entornos de la
informalidad. Sin duda, esas acciones no ayudan a mantener un
sector ordenado, de ahi que se deba capacitar al sector sobre la
responsabilidad en las obligaciones y derechos que tienen como
usuarios de los recursos naturales.

Contrario a la lentitud de tramites, suelen darse también
aquellos casos en que se aprueban concesiones en tiempos ré-
cord, precedidas por el favoritismo politico y/o actos de corrup-
cién, generando un ambiente de desigualdad en el reparto del
agua entre los acuacultores menor y mayormente privilegiados.

Otros factores que impactan en el otorgamiento de las conce-
siones son las vedas desactualizadas en zonas con disponibilidad
de agua, como es el caso de la cuenca de la Antigua, Veracruz,
donde el CSP Trucha local se ha tomado en serio una batalla
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contra Conagua, cuando menos desde hace 10 afios, al reclamar
el uso de facto del agua (Gerez et al., 2012: 188) y responsabili-
zar a la institucién de su irregularidad (Inforural, 2010: 1y Al
Calor Politico, 2019: 1); juicios que han sido adoptados por otros
productores (Martinense, 2016: 1). Aunque si bien es cierto que
existe disponibilidad y de que es necesario estudiar el caso para
su asequibilidad, la irregularidad de los trucheros no se debe a
la veda.

Cada una de las causas expuestas identifica a un gremio que
percibe a la autoridad ambiental como freno para sus activida-
des. No obstante, esa apreciacién de suponer que la proteccién
ambiental es un obstaculo para el desarrollo, la justifica Colby
(1991) como la respuesta de los sectores proclives a la economia
de frontera, por la llegada tardia de los paradigmas de mane-
jo ambiental. Asi sucedid en la acuacultura mexicana, donde el
sector asociado a los habitos productivistas generd una resisten-
cia para adoptar las modalidades constitucionales del Estado, el
cual debe fomentar y regular las actividades econémicas garan-
tizando la justa distribucién de la riqueza y la utilidad publica
bajo un desarrollo de los sectores publico, social, privado, orien-
tado al enfoque de la sustentabilidad (DOF, 2017b: 24-25, 27).

Multas, sanciones y clausuras

de las autoridades ambientales

De acuerdo con Salamon (2002), las multas y sanciones a los
sujetos regulados son practicas de presién a las que recurre el
Estado a fin de que se sujeten al marco regulatorio y puedan
cumplir cabalmente su contribucién hacendaria. Un mal necesa-
rio de las politicas del Estado regulador, ligado a la administra-
cién de los recursos. De esta forma, las sanciones se dan a partir
del incumplimiento a las obligaciones de la LGEEPA y LAN, por lo
que las autoridades hacen efectivas esas medidas mediante dos
vias de resolucién (cuadro 26):
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Cuadro 26. Implicaciones de infracciones
por incumplimiento a la LGEEPA y LAN

Regularizacion Clausura

«Pago de multa o sancion « Temporal (hasta regularizarse)
« Compensacion del dafio « Confiscacion de bienes
« EIA posterior al dafio « Cese de las obras

- Denuncia penal

+ Obliga a reparar el daio

Fuente: elaboracién propia.

Con el fin de hacer efectivas estas medidas, la Conagua y
la Semarnat se pueden auxiliar de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (Profepa), la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico o la Fiscalia General de la Reptblica (FGR). En
este sentido, los resultados han sido infracciones ambientales por
parte de la Profepa con una mayor presencia en el Pacifico, mien-
tras que las de Conagua son més extendidas por el resto del pais.

La situacién de Semarnat-Profepa

Una vez identificado el incumplimiento a la LGEEPA, la Semar-
nat turna a la Profepa el caso a fin de realizar la inspeccién y
vigilancia. En el caso de la acuacultura, se ha mantenido una
constante clausura de las granjas, principalmente en estados
como Nayarit y Sinaloa (Profepa, 2010, 2016, 2017a y 2018a);*
con superficies de 2.5 hasta 64.7 ha, mayormente en cultivos ca-
maronicolas.

Lo anterior, por establecerse sin los permisos de impacto
ambiental en las 8 657 057 ha situadas en la Convencién Re-
lativa a los Humedales de Importancia Internacional especial-
mente como héabitat de aves acuaticas (Ramsar) (grafica 9),

4 Véanse también NNC (2011: 1), Proceso (2017: 1), Vallarta Independiente
(2018: 1), Pulsos SL (2018: 1) y Mi Ambiente (2016: 1).
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protegidos por la Nom-022-Semarnat-2003 para el aprovecha-
miento sustentable, conservacién, preservacion y restauracion
de humedales costeros en zonas de manglar, caracteristicos
por su flora y fauna, al ofrecer ventajas a los ecosistemas, en-
tre ellas a las pesquerias. Adema4s, las especies afectadas estan
sujetas a proteccién especial por la Nom-059-Semarnat-2010
(DOF, 2010b).

Grdfica 9. Sitios Ramsar en México
(superficie protegida) y América del Norte
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Fuente: elaboracién propia con datos de RSIS (2019).

Cabe resaltar que no esta prohibido realizar actividades
acuicolas, el detalle gira en torno a establecerse de forma ilegal
afectando dichas areas. Sin embargo, bajo un proyecto someti-
do a EIA y bajo una vocacién ambiental, podria darse el caso
aprobado previamente por Semarnat. Ahora bien, respecto a las
sanciones de la Profepa, éstas dependeran del delito cometido
(DOF, 2017c: 75-89):

e Clausura total temporal de las obras y actividades, con fun-
damento en el articulo 170, fraccion I, de la LGEEPA.



EPOCA MODERNA DE LA ACUACULTURA 83

e Multa equivalente de 30 a 50 mil unidades de medida y
actualizacion; con fundamento en el articulo 171, fraccién
I, de la LGEEPA.

e Denuncia penal correspondiente ante la FGR, por posi-
bles hechos constitutivos de delitos en contra de la biodi-
versidad, con hasta una pena de 2 a 10 afios de prisién y
por el equivalente de 300 a 3 000 unidades de medida y
actualizaciéon, a quien ilicitamente dane, deseque o relle-
ne humedales, manglares, lagunas, esteros o pantanos,
con fundamento en el articulo 420 Bis del c6digo penal
federal.

e La ejecucion de obras para reparar y restaurar el dafio a su
estado base, de acuerdo a la Ley Federal de Responsabili-
dad Ambiental (DOF, 2013c: 1-17).

Para el ano 2015, en Sinaloa, sede de Conapesca (2015b), se
celebr6 la primera reunion del grupo de trabajo con la Semarnat
y Conagua, a fin de revisar diversos temas en la materia. El mis-
mo afo, Profepa (2015a), tomaba cartas en el asunto para imple-
mentar el Programa para el Cumplimiento de la Normatividad
Ambiental en el Sector Acuicola, con el objetivo de regularizar,
inspeccionar y multar las 9 216 granjas del pais, comenzando en
Sinaloa, Nayarit y Sonora.

La preocupacién ambiental se hace presente en 2016 con el
Punto de Acuerdo de la Comision de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, que exhorta a la Profepa para generar un programa
permanente de inspeccion y vigilancia en granjas camaronicolas
en Nayarit y Sinaloa, a fin de verificar el puntual cumplimiento
a la politica ambiental (Segob, 2016: 1-3), y para que esas accio-
nes no sean desatendidas.

Derivado de esto, en los Gltimos tres afos se han clausurado
temporalmente un gran nimero de granjas acuicolas. En 2017,
en la Reserva de la Biosfera Marismas Nacionales se habian
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reportado 40 granjas desmanteladas en Nayarit y, en lista esta-
ban otras 60 mas por inspeccionar (Inforural, 2018: 1).

Situacién de Conagua-SAT

En un primer acercamiento a las multas por el uso del agua, los
montos generados por la Conagua mostraron una variacién de
86 000 a cinco millones de pesos, cifras sefialadas por diversas
fuentes oficiales, asi como de reportes realizados por los stake-
holders en Tabasco, Hidalgo (Noroeste, 2008: 1), Tamaulipas (El
Marniana, 2015: 1), la zona del Balsas: Michoacan, Morelos, Gue-
rrero, Puebla, Tlaxcala y parte de Oaxaca (Conagua, 2015¢: 1),
Puebla (El Popular, 2016: 1 y Mundo Nuestro, 2016: 1), Estado
de México (Reporteros en Movimiento, 2019: 1), Morelos y Sina-
loa (Esquivel, 2019: 34) (grafica 10).

Las multas realizadas por Conagua a la acuacultura se
reportan como excesivas y aplicadas para un gremio de alto
poder adquisitivo (OESA, 2013: 1), es decir, sin distinguir el es-
trato socioeconémico. Para Esquivel (2019), este es uno de los

desafios.
Grdfica 10. Montos reportados publicamente
de multas de Conagua a la acuacultura
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Lo anterior cobra relevancia por los montos de las multas
diferidos entre Conagua y Profepa. Por ejemplo, en Sonora se
impone una cantidad inferior de 42 060 pesos a una granja de di-
mensién superior de 200 jaulas (Profepa, 2015b: 1), respecto de
las que genera Conagua en la grafica anterior, que para granjas
de dimensiones inferiores, estos montos sobrepasan el valor de
los terreros o en ocasiones de las propias granjas. La elevada cuo-
ta ha sido motivo de preocupacién entre los perjudicados; incluso
han optado por la alternativa de retirarse de la produccion. Asi-
mismo, se han identificado actos de intimidacién y sobornos por
servidores publicos de Conagua, quienes después de llegar con
cuotas excesivas, terminan disminuyéndolas (Esquivel, 2019).

La Conagua (2015c), si bien resolvié solicitudes de informa-
cién sobre las multas generadas, para algunas regiones en don-
de se sabe de la existencia de sanciones, se desconocid tener esa
informacién, generando incertidumbre sobre el destino de ese
recurso. Por su parte, resalta la respuesta de Profepa (2015a),
que dentro de su programa de regularizacion sefial6 mayor cer-
tidumbre en el recurso recaudado, al destinarlo para el mismo
desarrollo del sector acuicola.

Debido a esto tltimo, al revisar la LFD se encontré que la
acuacultura (en los casos de aprovechamiento de agua), la recau-
dacion no esta textualmente referida hacia dénde se destinaria,
como sucede con las actividades agropecuarias, que se ocuparian
por la Conagua para la instalacion de dispositivos de medicién
y tecnificacién del propio sector agropecuario (DOF, 2018: 163).
De ahi la importancia de analizar la posibilidad de homologar
esto mismo en la acuacultura, a modo de que la Conagua pueda
instalar dispositivos de medicién del agua en el sector una vez
recaudadas las cuotas del derecho, dado que esto es una de las
inconformidades que tiene el gremio, el cual se ha declarado en
contra de cubrir dicho costo de inversion, seiialando que Cona-
gua deberia realizar esa labor (Esquivel, 2019).



86 PROPUESTAS PARA IMPULSAR EL DESARROLLO SUSTENTABLE...

Conflictos por la contaminacion:

la sociedad, el ambiente y el sector

La contaminacién del agua desempena un papel fundamental
en esta problematica por las visiones contrapuestas entre la
sociedad y el sector, que da lugar a que estos ultimos, bajo las
percepciones de la economia de frontera, rechacen las politicas
de conservaciéon de Semarnat y Conagua, bajo el argumento de
que el agua esta contaminada, o bien de que otras actividades
contaminan mas, y que por lo tanto no se les debe regular (Al
Calor Politico, 2019). Desde 2014, el sector arguye no contami-
nar el agua, bajo el supuesto de tener resoluciones de analisis de
calidad del agua de distintos acuacultores del pais, de diferen-
tes especies e intensidades (Castro, 2017: 1), las cuales nunca
han sido publicadas, generando incertidumbre. En el capitulo 1
se abordaron reportes de la comunidad cientifica del mundo y
de organismos internacionales como la FAO e IWMI (cuadro 7),
que sefialan la contaminacién derivada por los efluentes de la
acuacultura.

En este sentido, existen sefialamientos de la sociedad orga-
nizada (ejidatarios), que alertan sobre la posible contaminacién
y uso desviado del agua por la acuacultura, como el caso de Cam-
peche, donde exigen monitoreo permanente por los desechos y
recambios periddicos del agua y la desinfeccion por el lavado de
los estanques (Pdgina 66, 2019: 1). Esto refleja los conflictos por
el uso del agua que acontecen en el gremio acuicola.

En Veracruz se reportan conflictos similares bajo contextos
distintos. Los productores de truchas son afectados por el ex-
cremento de ganado, uso de pesticidas y basura, asi como por
la extraccién en las presas de los rios Pixquiac y Xocoyolapan,
que durante el estiaje ambas desvian la totalidad de sus cauces
hacia el sistema de agua de Xalapa, forzando a los productores
a criar sus truchas rio arriba, lo que reduce el volumen de agua,
aumenta su temperatura y perjudica la actividad (Gerez et al.,
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2012: 159). No obstante, si consideramos que dichos usos son
prioritarios en el indice de prelacion (DOF, 2016d: 103), la acua-
cultura queda en desventaja.

Por su parte, el CSP Trucha local arguye desde 2010 el cui-
dado de los bosques, la no contaminacién del agua por tratarse
de desechos orgénicos, y demanda que a causa de las vedas la
acuacultura usa el agua de forma ilegal; por ello se mantienen
en la informalidad, argumentando estar instalados con anterio-
ridad a las leyes ambientales, por lo tanto éstas no son validas.
No obstante, esto se da en casos atipicos, pues para 1995, en Ve-
racruz se tenia un registro de 41 granjas comerciales, que crecid
a 189 al 2008. Al afio siguiente se actualiza el registro, sumando
2 283 granjas (Semarnap, 1996 y Conapesca 2008a, 2009a y
2017a), tendencia que se proyecta de forma proporcional a escala
nacional (véase mas adelante grafica 12).

El argumento de encontrarse establecidos antes de las leyes
ambientales fue utilizado publicamente tiempo atras por el CSP
Tilapia nacional (Noroeste, 2008), al argumentar que ciertas le-
yes no pueden aplicarse retroactivamente, y que por el principio
de progresividad y universalidad en el que se justifican, dichas
politicas o medidas son de caracter regresivo (Santinelli y Sa-
lazar, 2016: 45). Al sentirse identificados por el problema, los
productores del sector se unen a las corrientes contra las leyes
ambientales sin tener un juicio informado sobre el tema.

Otro dato que contradice al CSP Trucha es el expuesto por
Esquivel et al. (2018), quienes sefialaron incumplimiento en el
permiso de impacto ambiental por el sector de Trucha arcoiris,
donde s6lo 0.34 por ciento lo tiene en Veracruz, segun datos de
Semarnat y de los ordenamientos acuicolas de Conapesca. De
este modo, ni la LAN ni las vedas son culpables de la irregulari-
dad, pues si éstas fueran asequibles los trucheros no podrian ac-
ceder a la concesién de agua al no estar en regla con Semarnat.
El ayuntamiento de Tlalnelhuayocan (2008), Veracruz, senalaba
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al mismo tiempo que el reciente establecimiento de granjas sin
controles de densidad y proximidad, contaminaba los rios con
exceso de nutrientes, perjudicando los afluentes de las granjas
ubicadas rio abajo y generando conflictos entre los mismos tru-
cheros (Gerez, et al., 2012: 159 y 186).

Una situacién similar se dio en Eloxochitlan, Hidalgo, co-
lindante con la Reserva de la Bidsfera Barranca de Metztitlan,
cerca de la laguna del mismo nombre: un sitio Ramsar donde se
instalaron poco mas de 50 estanques acuicolas para diferentes
beneficiarios, es decir, todo un centro acuicola repartido sin te-
ner los permisos ambientales ni del agua. Lo que podria repre-
sentar un riesgo segun Velasco et al. (2012), quienes senalaron
en el estudio “Problematica ambiental de la actividad piscicola
en el estado de Hidalgo, México”, que las descargas por encima
de 10 t por afio en un mismo sitio podrian contaminar el agua.
Un caso en el que ni Semarnat ni Conagua ni Profepa en ese
estado actuaron, a pesar de que fueron subsidiados con recursos
publicos, omitiendo requisitos ambientales (PNT, 2016).

Regresando al caso de Veracruz, Manson, et al. (2018) senala-
ron que ha existido interés de organizaciones por investigar y cui-
dar las cuencas con los trucheros, para tener informacién sobre la
calidad del agua que entra y sale de sus granjas, asi como generar
informacién de campo para estudios que permitan regular sus
actividades. No obstante, tras los intentos de integrarlos a una
red de monitoreo, les preocupa el hecho de sentirse observados en
cuanto al impacto que su actividad pueda tener sobre el rio; los
lideres de sus organizaciones y el comité, aunque dicen estar in-
teresados, ignoran las oportunidades de colaborar en méas de una
ocasién con Sendas A.C. y Global Water Watch México (GWW).

Vemos asi un CSP Trucha que por un lado expresa no conta-
minar el agua, insinuando a estudios ambientales que confir-
man que el dano es casi nulo (Xalapa Diario, 2019 y Al Calor
Politico, 2019), al tiempo de rechazar los estudios de los efluentes
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de su actividad (Manson, et al., 2018), una oportunidad para el
sector de tener indicadores, debido a los altos y constantes costos
que representan los andlisis de agua de los laboratorios certi-
ficados de la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) que exi-
ge la Conagua (Esquivel et al., 2018 y DOF, 2017c: 81). Esta fue
una condicionante del comité de cuenca del rio Pixquiac para la
opinién favorable a su iniciativa por el consejo estatal de desa-
rrollo sustentable, cuyo acuerdo se daria si se comprometian a
impulsar practicas que disminuyeran el impacto en la calidad
del agua (Gerez et al., 2012).

Otro caso sobre posible contaminacién son las 20 mil to-
neladas de excretas de peces al ano en aguas de la presa El
Novillo, que abastece las dos principales ciudades de Sonora,
Hermosillo y Ciudad Obregén, donde operaban 200 jaulas de
gran dimensién sin permisos de impacto ambiental y zona fe-
deral (Industria Acuicola, 2015). Al respecto, cabe mencionar
que la calidad de agua no es exigida por igual en los sistemas
suspendidos, donde no se les exige concesion, a pesar de que en
esta ultima predomina la pequena acuacultura.

En este sentido, el aprendizaje senala dos situaciones con-
trapuestas:

e El rechazo de los lideres trucheros a la invitacién de colabo-
rar con grupos especializados ecologistas para el estudio de
sus efluentes acuicolas.

e La aceptacion del argumento generalizado que la acuacul-
tura no contamina, de lideres de la camaronicultura, tila-
pia y trucha, sin tener evidencias cientificas.

Sin lugar a duda hace falta un estudio sobre la calidad del
agua acuicola en sus diferentes tipologias, a fin de garantizar
un desarrollo sustentable, con una mayor participacién de los
institutos de investigacion ambiental.
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Los casos abordados muestran la falta de una planeacién
bajo este enfoque al momento de crear proyectos acuicolas. De
ahi la importancia de conjugar la planeacién con el desarrollo
rural, y participar en los ordenamientos territoriales y acuicolas
que abordan por lo general la capacidad de carga de los ecosis-
temas.

La postura de la insostenibilidad que se tiene en la acuacul-
tura, sobre no aceptar la politica ambiental por argumentar que
no contaminan, o bien que no aplica la ley al ser retroactiva, no
aporta soluciones ni sustentabilidad. Por ello, se deben cambiar
estas percepciones hacia una acuacultura responsable, como lo
recomienda el Departamento de Pesca y Acuicultura (DPA) de la
FAO (1995). No hay que olvidar que México, como organizador de
la Declaracion de Cancun en el marco de la Conferencia Inter-
nacional de Pesca Responsable de 1992, tuvo una participacién
historica al solicitar la creacién de un Codigo de Conducta, que
desafortunadamente ha sido poco adoptado desde su creacion.

Quejas de la sociedad por afectaciones especificas

Ademas de la contaminacidn, la sociedad se ve afectada por otro
tipo de problematicas sobre la gestion acuicola-ambiental, como
lo es la irresponsabilidad socio-ambiental que prevalece. En este
sentido, se identificé un caso sobre la falta de planeacion de las
granjas al instalarse en sitios interconectados a la zona urbana,
que en consecuencia derivaron en quejas ciudadanas y munici-
pales.

Los casos especificos de afectaciones son los siguientes:

¢ 500 viviendas afectadas por inundaciones y corrosion de
salitre por su cercania a granjas camaronicolas en la An-
gostura, Sinaloa (Noticiero Altavoz, 2016: 1).

¢ Kl caso del efluente acuicola reportado de 20 M1 t anua-
les descargados en aguas que abastecen las ciudades de
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Hermosillo y Ciudad Obregén, Sonora (Industria Acuicola,
2015: 1).

e La alteracién de la dindmica hidrolégica por la apertura
de drenes o canales con el propésito de desalojar las aguas
residuales de una granja de tilapia en Campeche (Pdgina
66, 2019: 1).

Falta de concesiones de zonas federales

para el desarrollo acuicola

Los permisos en la zona federal corren a cargo de Conagua y
Semarnat. Integrado al titulo de concesion, en el que el acua-
cultor solicita la superficie a utilizar, debe contar con el impacto
ambiental. La mayoria desconoce este proceso, al ser inducidos
de modo informal por los ejecutores de los programas y técnicos
que rechazan las leyes ambientales, dejando a los productores
vulnerables y acreedores de sanciones al establecerse sin apego
a las leyes, como se indicé en el cuadro 25; sin que nadie sancio-
ne hasta ahora este fomento irresponsable.

El caso de Puebla muestra a un acuacultor multado por Pro-
fepa por no tener la concesion de zona federal: un beneficiario
recibi6 un proyecto por el gobierno con un resolutivo de la Secre-
taria de Desarrollo Rural y Ordenamiento Territorial del gobier-
no de Puebla (Mundo Nuestro, 2016: 1), en lugar de los permisos
de la Semarnat, lo cual no es aplicable, pues la zona federal y
la EIA de las actividades acuicolas son de competencia federal
(DOF, 2017c: 23-24). Entre otras multas, destacan las efectuadas
en Sinaloa y Colima en 2016 y 2018, al afectar la zona federal de
los sitios Ramsar, donde se encontraban humedales de manglar
protegidos por las normativas (Mi Ambiente, 2016: 1 y Profepa,
2018a: 1).

Otros casos son los de la presa el Novillo en Sonora, y las
entidades de Veracruz, Hidalgo, Estado de México y Sinaloa.
En general, se podria decir que en casi todos los casos hay
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infracciéon. Es decir, va implicito en la irregularidad del incum-
plimiento de la gestion ambiental como se mostré en parrafos
anteriores. Todo se relaciona a la falta de ordenamientos territo-
riales y a una carencia de compromiso del sector con la sociedad
y el ambiente, ocasionando afectaciones. Por ello es importante
no confundir la concesién de zonas federales con las que otorga
Conapesca de la PA o aguas interiores. De ahi la necesidad de
capacitar al sector en estos temas (Ponce et al., 2006: 14 y Es-
quivel, 2019: 34).

Falta de registros actualizados de acuacultores

La carencia de registros actualizados en la mayoria de las en-
tidades del pais es un problema para disefnar soluciones, pues
al desconocer la totalidad de granjas poco se puede corregir. En
Sinaloa, el Programa Nacional para el Cumplimiento a la Nor-
matividad Ambiental en el sector Acuicola, sugirié elaborar un
padroén actualizado, pero las autoridades declararon desconocer
la fecha en que se habian instalado, a pesar de que Sinaloa es
sede de la acuacultura nacional (Inforural, 2013: 1).

En el caso de Puebla, la Semarnat también recomendé un
censo para identificar quiénes necesitan regularizarse (Mundo
Nuestro, 2016: 1). La identificacién de las granjas es una ta-
rea fundamental para todos los casos. Uno de los objetivos del
ordenamiento acuicola es identificar las granjas en el territo-
rio, ya que mantener actualizados los registros ha sido una de
las principales debilidades de Conapesca, tal y como sucedi6 en
2009, cuando se dio un crecimiento exponencial en el nimero
de granjas.

En ese sentido, el Registro Nacional de Pesca y Acuacul-
tura (RNPA) es, por mandato de ley, un mecanismo por el que la
Sagarpa quedd obligada a mantener actualizados los registros
de forma permanente (DOF, 2017d: 2 y 9). Desafortunadamente,
hoy en dia ocurre el mismo problema, al tener en los registros
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oficiales de Conapesca (2012a-2017a) el mismo nimero de acua-
cultores desde 2012. Es decir, durante el sexenio de la adminis-
traciéon anterior no se realizé ninguna nueva adscripcion oficial
(grafica 12), lo cual representa un problema para las propias po-
liticas impulsadas por la autoridad, cuya encomienda es regular
el sector acuicola (DOF, 2001c: 1-6).

Responsabilidad administrativa: hechos, quejas

y/o denuncias por la informalidad de los

permisos ambientales

El tema de la responsabilidad administrativa es aplicable al des-
empeno del sector publico. Aqui, bien se podria incluir la desac-
tualizacién de los registros oficiales de Conapesca, sin embargo,
sélo se abordara lo relacionado al problema ambiental.

En los casos anteriores se identifica que parte del problema
se dio por el fomento de proyectos acuicolas sin vigilar su apego
a las disposiciones ambientales, responsabilidad de Conapesca
sefialada en la ley (DOF, 2001c: 1-6): “Articulo 2do. II. Adminis-
trar, regular y fomentar, en los términos de las disposiciones
legales aplicables... el desarrollo de la acuacultura”.

De esta manera, Conapesca tuvo el objetivo de fomentar su
desarrollo respetando las leyes secundarias, como la LAN y la
LGEEPA, entre otras, pues tienen la funcién de salvaguardar los
recursos naturales tras las externalidades de la actividad, lo
que se instruyé en las Reglas de Operacién (ROP) de Sagarpa.
Es decir, nunca se plante6 como un obstaculo, pues habria fo-
mento para aquellos que se alinearan a las bases normativas
garantizando un desarrollo previo a su impacto ambiental, como
lo mandaban los planes nacionales de desarrollo. Se adopté un
disefio regulatorio para el control de las externalidades a través
de regimenes basados en incentivos, derechos y responsabilida-
des (Salamon, 2002 y Cofemer-UNAM, 2019). No obstante, esto
ultimo fue soslayado en los siguientes casos:



94 PROPUESTAS PARA IMPULSAR EL DESARROLLO SUSTENTABLE...

e En Tehuacan, Puebla, se dio un caso en el que la direccién
de desarrollo rural municipal gestion6 un proyecto acuicola
para una sociedad multada por extraer mas agua de lo
permitido, aunque al verificar en el REPDA de Conagua
(2019) no se encontrd ninguna concesién de uso acuicola
en la zona. Por su parte, la direccion se deslindé y senald
que no era responsabilidad del ayuntamiento pagar dicha
sancién, y sblo presento6 el proyecto de la siembra de pe-
ces, el cual aceptaron; por lo tanto quienes debian pagar el
adeudo eran las personas afiliadas a la sociedad, quienes
argumentaron que sus finanzas y su forma de administra-
cién son distintas a las del municipio (El Popular, 2016: 1).

e Otro caso es Hueytamalco, Puebla, donde se evidencia la
queja de una pequefa granja que en su momento fue apoya-
da por el gobierno y ahora es sancionada por Profepa (Mun-
do Nuestro, 2016: 1). El productor afirma que fue apoyado
sin tener los permisos ambientales por la subdelegacion, la
que le acepto otros permisos estatales que por ningin caso
son homdlogos a los de la federacion, pues esta Gltima tiene
por mandato de la LGEEPA la custodia de la EIA de la activi-
dad (DOF, 2017c: 23-24).

¢ El caso de Hidalgo es quiza el ejemplo mas caracteristico de
lo que acontece en el pais. Aqui los proyectos se otorgaron
de manera abundante a pequenos y grandes acuacultores
por igual, sin cumplir las disposiciones de la Semarnat y
la Conagua, fomentando el desarrollo informal de la acua-
cultura.

Para muestra, en 2012 la direccién acuicola estatal acept6
publicamente hasta un 96 por ciento de incumplimiento de las
granjas acuicolas, en permisos de impacto ambiental y agua (In-
forural, 2012: 1). Este reportaje fue eliminado tras los sefiala-
mientos hechos hacia funcionarios publicos federales y estatales
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de la acuacultura, por otorgar subsidios a proyectos sin reunir
los permisos ambientales y las concesiones de agua requeridos
en las ROP, perjudicando el derecho de acceso al subsidio a quie-
nes si los cumplian, generando con ello un entorno de parcia-
lidad en beneficio de quien por ley no tenia ese derecho (PNT,
2016), evidenciando posible conflicto de intereses.

Es decir, en 2013 se obstruye a un beneficiario de la acua-
cultura un proyecto que disponia de los permisos de impacto
ambiental y agua, tras mas de ocho meses de rigurosa gestién
con las dependencias ambientales, al tiempo que se subsidiaban
proyectos por encima del millén de pesos que no cumplian los
permisos. Al respecto, la autoridad acuicola estatal y federal (el
caso de la subdelegacion), se respaldaron con un oficio expedido
por Conapesca Mazatlan (2008b), en el que, tras una solicitud del
subdelegado de Hidalgo, se firmaba la existencia de un 100 por
ciento de incumplimiento en permisos de agua e impacto ambien-
tal en los acuacultores de ese estado, y senalando que tras ser
requisitos de las ROP, estos no podrian acceder a dicho subsidio.
Asi, bajo este tenor, Conapesca resuelve subsidiar sin los permi-
sos ambientales, con ciertas condiciones que a la letra dice:

Para el caso de los proyectos acuicolas que soliciten apoyos de los
programas activos productivos y soporte, la documentacién relati-
va a la concesién de agua y manifestacion de impacto ambiental,
no sera requisito indispensable cuando se trate de proyectos que
ya estén operando, ya que en su momento se supone que cumplie-
ron con la normatividad para iniciar su operacion y, esta no puede
aplicarse retroactivamente en perjuicio del solicitante, por lo tan-
to, cuando se soliciten ampliaciones o rehabilitaciones de infraes-
tructura acuicola [...] dicha documentacion no debera ser motivo
para negar su recepcion, no asi en los casos de obras nuevas que
se tiene que cerciorar que cuenta con los permisos y autorizaciones

correspondientes emitidas por la autoridad competente.
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Esa respuesta fue transcendental en el desarrollo informal
del sector en Hidalgo, al ser difundida en calidad de urgente por
la subdelegacién de Conapesca, y tuvo un impacto en otros esta-
dos al ser adoptada por los stakeholders de la acuacultura, como
anteriormente se describi6 en los casos del CSP Tilapia nacional
y los de Trucha, entre otros.

No obstante, dicho argumento carece de seriedad e implica
responsabilidad administrativa. Conapesca y las subdelegacio-
nes tienen la obligacion de apegarse a las leyes secundarias am-
bientales, de acuerdo al Articulo 2° del decreto por el que se crea
su comisién (DOF, 2001b: 1). Mientras que la LGEEPA cita que
tratandose de rehabilitacion de infraestructura de apoyo y cuan-
do no implique la ampliaciéon de la superficie productiva, el in-
cremento de la demanda de insumos, entre otros aspectos como
el aumento de riesgo, bien podrian exceptuar la MIA. No obstan-
te, siempre y cuando disponga de su previa autorizacién, o bien
no hubiera requerido de ésta, dando aviso de las modificaciones
al proyecto previamente evaluado. En caso de que la ampliacién
sea significativa, tendria que someterse a una nueva EIA. De no
avisar, se estaria incumpliendo con la autorizacion, en caso de
que la tuvieran, pues solo se otorgan a ciertas caracteristicas del
proyecto, por lo que corren el riesgo de ser multados. Ademaés,
las ROP citan que las autorizaciones deben ser vigentes y aplica-
bles al proyecto solicitado.

Dada la naturaleza de los proyectos acuicolas que gene-
ralmente amplian su superficie productiva, la respuesta de
Conapesca sobre no negar el subsidio, senalando que la solicitud
y revision de los permisos es un acto retroactivo en perjuicio del
solicitante, y de que en su momento suponen que cumplieron con
la normatividad para iniciar su operacion (aunque se les habia
alertado que nadie los tenia), exhibe un servicio publico indis-
puesto a cumplir el decreto por el que se cre6 Conapesca, con
una respuesta carente de solucion, que implica responsabilidad
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administrativa en el ejercicio de los recursos publicos; mostran-
do conductas de inconformidad con la politica ambiental al regu-
lar la actividad.

No obstante, a pesar de esa respuesta, casos como los de
Eloxochitlan, Hidalgo, se trataron de proyectos nuevos subsi-
diados sin permisos; por lo que dicha respuesta entonces no tuvo
solucién satisfactoria. Esto pasé por el entramado existente en
el RNPA, que Conapesca modificé en el reglamento de la LP en
2004, en el cual los proyectos nuevos quedaron fuera del acceso
a dicho registro, sin embargo se les otorgd por las autoridades
locales. De este modo, la respuesta del oficio de Conapesca sélo se
utilizé para justificar los proyectos que supuestamente ya habian
iniciado su operacién, asi como por los apoyados anios anteriores.
En este tenor, Velasco et al. (2012), senialaron que 80 por ciento de
las granjas establecidas desde 1996 deberian tener sus permisos.

Al mostrar este caso, las autoridades intentan evadir res-
ponsabilidades. Por un lado, las federales, a través de Sagarpa y
Conapesca, sefialan que el Estado es el responsable de ejecutar
los programas; mientras que esta tultima se ampara con la res-
puesta del oficio difundida por Conapesca sobre permitir esas
omisiones. Al respecto, la federacién revira que se trata de un
oficio realizado para un programa que tiene anos de no estar vi-
gente: “Activos productivos y soporte” (2017c), y que por lo tanto
no debi6 haberse usado para programas recientes. Lo cierto es
que se muestra como la autoridad local dio registros sin verificar
la existencia de las granjas, con el fin de aparentar que estos ya
existian, asi como de no aplicar las leyes secundarias y vincu-
lantes ambientales, por ser supuestamente retroactivas. De esta
forma, la parte estatal subsidié proyectos nuevos y un sinfin de
los apoyados previamente. No obstante, mientras las responsa-
bilidades se evaden, esa respuesta ya habia sido adoptada por el
gremio en el pais (esquema 3), impactando en el fomento de la
acuacultura informal e incumplimiento de la normativa.
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Lo anterior implicé infracciones a las atribuciones que los
planes de desarrollo ordenaban en materia de regulaciéon para
proteger al ambiente, el aprovechamiento racional de los recur-
sos naturales y el ordenamiento territorial.

Por su parte, la autoridad ambiental decidié no intervenir
por considerar que no es de su competencia la administracién
de los recursos publicos. Vale la pena citar que Conagua esta
obligada a denunciar ante la autoridad competente actos u omi-
siones que constituyan violaciones a la ley (DOF, 2016d: 17). Por
ello, se cuestiona si este asunto le concierne o no. Si es asi, esta-
riamos hablando de un panorama critico institucional. Mientras
se decide al respecto, la Conagua sélo se limita a multar y san-
cionar a los acuacultores, por estar desprotegidos, y poco hace
contra quienes corresponde mayor responsabilidad; a pesar de
que la Conagua local estuvo enterada de dichos actos, evadi
investigar a fondo, desconociendo el tema.

La debilidad en el desemperio institucional de los diferen-
tes niveles de gobierno de la acuacultura, invita a cuestionar
la responsabilidad ambiental y administrativa de Conapesca,
sus homologos estatales y de fomento agropecuario municipal.
Si bien no son casos representativos, ayudan a comprender
como fueron participes clave en el fomento de la informalidad
en el pais, dejando un sector indefenso frente a las multas im-
puestas.

En este sentido, los problemas generales abordados en el pre-
sente capitulo se reportan para diversos estados del pais, con-
centrados principalmente para los casos nacionales de Veracruz,
Sinaloa, Hidalgo y Puebla (cuadro 27).

A partir de los panoramas planteados se identificaron los
grupos de interés y sus afectaciones por la diversidad del proble-
ma (cuadro 28).

Con este panorama de informalidad se puede resumir que el
haber soslayado la politica ambiental, dio lugar al estado actual
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Cuadro 27. Relacién de reportes: problemas
y soluciones acuicolas-ambientales

Estado Problemas Soluciones Total
Chihuahua Il I 2:2
Campeche Il - 2:0
Coahuila | - 1:0
Hidalgo 1, 1, 1 [, 1 11:6
Puebla 1, 1, I, 10:5
México 1] I 4:2
Nayarit Il | 2
Sinaloa T, 1, 1 [0, 100, 1 1317
Sonora 1l | 41
Tamaulipas | | 11
Veracruz T, T, D00, T, (TR 2413
Nacional T, T, T, (I AT T 2221

Fuente: Ayuntamiento de Tlalnelhuayocan (2008), Ramirez
(2010), Conapesca (2010, 2015 y 2017), Gerez et al. (2012), Re-
vista AQUA (2012), Velasco et al. (2012), OESA (2013), Conagua
(2015), Profepa (2015), Industria Acuicola (2015), Esquivel

et al. (2016), PNT (2016), PNUD México (2016), Segob (2016),
Conabio y Gobierno de Coahuila (2017), Esquivel et al. (2018),
Esquivel (2019), Noroeste (2008), Inforural (2010, 2012 y
2013), Omnia (2014), El Mariana (2015), Linea Directa Portal
(2016), Martinense (2016), Mundo Nuestro (2016), Noticiero
Altavoz (2016), El Popular (2016), Al Calor Politico (2019),
Pagina 66 (2019) y Reporteros en Movimiento (2019).

de la informalidad que afecta al sector al dia de hoy, donde el
acuacultor ilegal quedo sin derechos a recibir subsidios por largo
tiempo; gran parte de esa acuacultura se fomenté desde la propia
autoridad por la falta de capacidades institucionales para ofre-
cer soluciones a su debido tiempo. Bajo esta situacion, los stake-
holders adoptaron la postura de no aceptar las bases legales y
de regulaciéon ambiental. Asi, en los casos apoyados con recursos



EPOCA MODERNA DE LA ACUACULTURA 101

Cuadro 28. Afectaciones de la problemdtica
ambiental en los stakeholders

Actor {Como les afecta la problematica?
Acuacultor legal - Por parcialidad al otorgar subsidios se soslayaron sus derechos de ser priori-
tarios en las ROP de Sagarpa-Sader, igualando su derecho con los del sector
informal.

« Multas de la autoridad por incumplimiento de las obligaciones, por ejemplo
descargas residuales o ampliaciones sin aviso.
« Costo elevado para los andlisis de calidad del agua.

Acuacultorilegal « Quedo sin el acceso al subsidio hasta el afio 2014.*
« Multas de la autoridad por no tener permisos y concesiones.
« Un marco regulador inasequible.
« Costos excesivos de la gestién ambiental y pago de derecho.
+ Dificultad de acceder a los permisos en Semarnat y Conagua.

Autoridad acuicola « No subsidiaba alrededor del 90-95% del sector (promedio).**
- Faltas administrativas en el desempefio del servicio publico.
- Incapacidad institucional para resolver problemas.

Autoridad ambiental < Incumplimiento a la LGEEPA.
- Desarrolloirregular del territorio.
« No se garantiza la conservacidn de los recursos naturales.
- Ftica en autorizaciones ambientales.
« Invasion de especies exdticas.

Autoridad del agua « Incumplimiento a la LAN.
« Desarrolloirregular del territorio.
- No se garantiza la equitativa gestion del agua.
« Sobreconcesion.
- (alidad del agua.

Ambiente « Desarrolloirregular del territorio.
- Contaminacién por efluentes.
- Invasion de especies exéticas-invasoras.

Sociedad - Contaminacién.
« Inundaciones.
- La condicién o problema no garantiza el abasto de alimentos.

Fuente: Elaboracion propia.

* No obstante, tras el caso de Hidalgo se observa que esa situacion donde
la acuacultura no puede acceder a los subsidios, al no tener los permisos
ambientales, es utilizada con alevosia y parcialidad por el servicio pablico
para otorgar los proyectos a conveniencia politica o intereses particulares.

** Se trata de un problema autogenerado desde 1992 y 1996, al soslayar la
politica ambiental.
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federales, se generé parcialidad al ejecutar los programas de la
administracién pablica federal, una falta administrativa al ser-
vicio puablico que los involucra directamente, al tiempo que se
soslayaron los derechos del acuacultor legal. La combinacién de
estos casos, asi como los que se dieron a partir de la inversién
privada sin permisos, forjaron el desarrollo irregular del sector
en el pais, ocasionando las externalidades negativas conocidas,
afectando los ecosistemas acuaticos, generando denuncias popu-
lares, multas y sanciones por afectaciones socioambientales por
Conagua-Semarnat, asi como clausuras o denuncias penales por
parte de la Profepa y PGR (esquema 4).

Esquema 4. Problemditica identificada en
el desarrollo insostenible de la acuacultura

Acuacultor ilegal

Sin derecho

Clausuras y/o
asubsidios

denuncia penal -
Politica

Semarnat ~§

Multasy 7 Omisis
. Ambiente mision y
sanciones v parcialidad
v
Conagua <
/
/
/
Externalidades Soslayan’derechos
negativas del acuacultor legal

Desarrollo irreqular

Fuente: elaboracién propia.
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Regulacién ambiental en el sector publico:

el subsidio acuicola

El planteamiento de la proteccién ambiental y la administracién
de recursos articulan la EIA y el titulo de concesion de agua de
uso acuicola (LGEEPA y LAN), con los programas de subsidios
para el sector del presupuesto de egresos de la federacién de la
Camara de Diputados (CD). Asi, los beneficiarios del erario pu-
blico se sujetan a cumplir las ROP de la Sagarpa (DOF, 2000a-
2018a), a fin de asegurar una aplicacién del recurso publico
transparente, eficiente, eficaz, oportuna y equitativa. En este
sentido, para el periodo 2000-2011 se requirieron ambos per-
misos: impacto ambiental y agua; para el 2012-2013 el permiso
del agua se indujo sin citarlo explicitamente. A partir de 2014,
Sagarpa da un giro a las disposiciones de Conagua y Semarnat,
al no considerarlo obligatorio para la pequena acuacultura (gra-
fica 11) (DOF: 2000b-2013b).

Grdfica 11. Requisitos ambientales
de la acuacultura en ROP Sagarpa (hoy Sader)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Acuacultura comercial (no requiere: TCA, al presentar dos avisos de cosecha de los dltimos tres afios)
Acuacultura comercial (no requiere: TCA, al presentar autorizacion del distrito de riego

M Acuacultura comercial (si requiere: AIAy TCA)

I8 Acuacultura rural (no requiere: AIA y TCA)
Titulo de concesion de agua (TCA)

I Autorizacién impacto ambiental (AlA)

Fuente: elaboracién propia con datos del DOF (2000b-2017b).
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Esto tuvo origen en la iniciativa presentada cuatro afnos an-
tes a la CD (GPCD, 2010b), que pretendia definir la acuacultura
rural en la LGPAS, a fin de que Conagua diera facilidades para
otorgar las concesiones; la cual fue rechazada por las Comisio-
nes Unidas de Pesca y Recursos Hidraulicos. De esta forma,
con el fin de beneficiar con subsidios al pequenio productor por
su condicién socioeconémica, en 2014 resurge la iniciativa para
incluir el concepto de la acuacultura rural a la fraccién adicio-
nada en la LGPAS (cuadro 19) (DOF, 2016d: 3) y en el progra-
ma de desarrollo estratégico de la acuacultura de Sagarpa, al
tiempo que se omiten las facultades para administrar, regular
y fomentar la acuacultura con base en la LGEEPA y LAN (DOF,
2001c: 1).

Esta diferenciacién fue necesaria al mostrar que los costos
de gestién ambiental, sumados a los del agua, resultan inaccesi-
bles para los pequenos productores, quienes dominan hasta en
un 89 por ciento en Veracruz (Esquivel et al., 2016: 59), estado
que concentra cerca de 25 por ciento de la poblacion acuicola del
pais. Sin embargo se realizé de forma apresurada, sin incluir
indicadores que permitieran distinguir al pequeno y grande pro-
ductor. Ademas de ser una medida que carece de responsabili-
dades y soluciones al fomentar que prevalezca la informalidad.
Por ello se siguen presentando multas, sanciones y clausuras de
granjas a pesar de los cambios de 2014, ligados mas a un intento
por regresar a aquellas épocas en que no existia una regulacién
ambiental, que a una iniciativa solida de regulacion y desarro-
llo sustentable. Sin embargo, al analizar este caso, se trata de
contextos totalmente distintos. Es decir, las leyes establecidas
pretendian regular mas a los grandes centros piscicolas que a
las granjas comerciales que apenas surgian; entre 9y 12.3 por
ciento de la poblacion acuicola actual (grafica 12), por lo que las
granjas nuevas tenian que apegarse a la ley. Asi, la regulacién
ambiental se hizo de manera adecuada a las necesidades del
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momento. Ese efecto también ocurri6é en Hidalgo, donde 80 por
ciento de las granjas debian tener sus permisos.

Grdfica 12. Nimero de unidades acuicolas
comerciales en México 1995-2017
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Fuente: elaboracién propia con datos de Semarnap (1995-2000), Sagarpa
(2001) y Conapesca (2002a-2017a).

De esta forma, las facultades conferidas a Conapesca para
generar un entorno de respeto a las normativas e instituciones
ambientales no se efectuaron. Mas bien se gener6 un crecien-
te desarrollo informal fomentado de manera directa e indirecta
(cuadro 28). De forma directa se evidenci6é una autoridad subsi-
diando un sinfin de granjas sin permisos, que no precisamente
apoyaban la pequena acuacultura, sino que se trataba de proyec-
tos con valores por encima del millén de pesos. Mientras que de
forma indirecta, se dispers6 la adopcién de soslayar esas leyes
por el gremio a lo largo del pais (esquemas 3 y 4).

En este sentido, la separacion administrativa de la acuacul-
tura de Semarnap a Sagarpa, parece reducir la capacidad ins-
titucional para resolver su compromiso ambiental. Por lo que en
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2014, la autoridad ve la oportunidad de sumarse a los stakehol-
ders que, justificados bajo la sobrerregulacién, intentan cambiar
las disposiciones legales a través de las exigencias de incluir la
acuacultura rural, bajo las siguientes razones:

1. Dar auge al pequefio acuacultor, tal y como se foment6 an-
tes del periodo de Conapesca, bajo un programa similar
implementado por Semarnap.

2. Por justificar el limitado acceso a los subsidios que tenian
los acuacultores que se encontraban en irregularidad an-
tes de 2014, y que al dia de hoy siguen siendo mayoria;
entre 78 y 99 por ciento en los estados reportados.

Una vez efectuados los cambios, la acuacultura comercial era
la Ginica que debia cumplir los permisos. Aunque al afo siguien-
te, tras observar que la problematica ain persistia, la autoridad
acuicola redobla los esfuerzos para incentivar a aquel sector in-
formal “no rural”, a modo de seguir subsididndolo por encima
de la LGEEPA y LAN, beneficiando asi nuevamente a los grandes
proyectos irregulares; justificandolos primero con los avisos de
cosecha de los ultimos tres anos (DOF, 2017a) y, posteriormente,
con la autorizacién emitida por los distritos de riego, volviendo
asi a aquellas viejas practicas del pasado que generaron el desa-
rrollo informal. Esto tltimo lejos de favorecer la regularizacion,
sitta la problematica en el mismo estado de confort de la irregu-
laridad en la que habia permanecido en los Gltimos afios. Es de-
cir, s6lo intenta legitimar la entrega de subsidios sin permisos,
protegiéndose tras las denuncias presentadas en 2016.

En este sentido, se muestra una autoridad acuicola que en
su afan por justificar el desarrollo del sector, minimiza y evade
la responsabilidad administrativa de las omisiones y parciali-
dad, al plantear erréneamente proyectos productivos sin consi-
derar los limites socioambientales (Chibras, 2015). Asimismo,
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las recientes ROP poco hacen por incentivar a los acuacultores
que cumplen cabalmente sus obligaciones ambientales, y si
bien lo hicieron en el pasado, los ejecutores de los programas y
Conapesca facultaron omitir la disposicién del Estado regula-
dor, desechando la medida de apoyar con incentivos del subsidio
de fomento acuicola los proyectos alineados al marco ambiental;
valiéndose del supuesto que los sujetos regulados existian antes
de estas legislaciones, que si bien es cierto para algunos, no lo es
para todos.

Lo anterior se debe al entramado legal que existe sobre el
RNPA, cuyos ajustes se perfilan para evadir responsabilidad ad-
ministrativa al subsidiar proyectos sin permisos ambientales.
Es decir, en un principio, en el reglamento de la LP de 1999 y en
el registro oficial de Cofemer, se establecié que todo ciudadano
interesado tiene el derecho de registrarse y, por ende, participar
en el acceso de los programas del subsidio acuicola. Sin embargo,
esta orden fue alterada por Conapesca tras cambiar el reglamen-
to en 2004, e improvisar que s6lo aquellos que dispongan de uni-
dades podrian acceder al registro, quedando fuera los proyectos
nuevos. Debido a la incongruencia de la disposicion reglamenta-
ria, una de las vias para los iniciantes de la actividad en varias
partes del pais, fue declarar en acuerdo con personal de la auto-
ridad que tenian al menos un estanque, pues al no tenerlo se ne-
gaba el registro y la participacién al subsidio. De este elemento
se valen las autoridades con audacia para justificarse, pues al
acuacultor, al declarar haberse establecido previamente, se le
adjudica la responsabilidad ambiental directamente, dejandolo
solo frente a la problemética. Mientras que la autoridad justifica
la entrega del recurso replicando que el acuacultor debid tener
los permisos y que, por lo tanto, la ley ambiental es retroactiva.
Como se especificé en parrafos anteriores, esto no aplica, pues
es obligacién de la autoridad desde su decreto regirse con apego
a las disposiciones ambientales.
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Gracias al dominio de la economia de frontera en la toma de
decisiones, al dia de hoy se siguen desvalorizando los derechos
del acuacultor que respeta las leyes ambientales, al igualarlos
con los del sector informal, como se mostr6 en esquema 4; accio-
nes que no favorecen el OA, la conservacién de los recursos natu-
rales, ni mucho menos ayuda a los incentivos como instrumento
regulatorio.

MEDIDAS DE REGULACION AMBIENTAL
ADOPTADAS POR EL SECTOR ACUICOLA

Los ordenamientos acuicolas en México

como respuesta del Estado

La problematica expuesta anteriormente nos indica una susten-
tabilidad no alcanzada en la acuacultura. Como respuesta, el
Estado crea el instrumento del OA a partir de la creacién de la
LGPAS en 2007. En este sentido, los esfuerzos de Conapesca por
contrarrestar el problema se reflejan en 72 OA desarrollados en
el pais (Anexo V), con una inversién de 91 420 390 pesos y, una
tendencia cada vez mayor de inversién, pero menores estudios
que justifiquen ese recurso en cuando menos los tultimos seis
anos, con excepcidn de los iltimos dos, donde se mantuvo un pre-
supuesto atipicamente inferior (grafica 13).

A través de la politica del OA se han beneficiado 25 estados
del pais. El 53.2 por ciento se concentré para 40 OA en Sinaloa,
Nayarit, Sonora, Baja California y Guerrero, donde se concentra
18.8 por ciento del total de las granjas, en detrimento de los de
Veracruz, México, Morelos, Hidalgo, Jalisco, Michoacan y Oaxa-
ca, que con una poblacién maés significativa, 62.9 por ciento, s6lo
han recibido 24 OA (esquema 5).

La distribucién del presupuesto del OA en las ORPAS se dio
con base en el criterio de la produccién acuicola, sin considerar
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Grdfica 13. Linea del tiempo de proyectos
del 0A 2008-2018
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Fuente: elaboracién propia con datos de Acuasesor (2019).

la cantidad de granjas existentes en el pais (cuadro 29), haciendo
una reparticion poco equitativa en el territorio, como se muestra
en el esquema 5. Asi, el Pacifico Norte y Sur concentraron 40.5
y 27 por ciento del recurso, respectivamente, a excepcién del Gol-
fo de México (que recibi6 menor cantidad que las Aguas inte-
riores por tener mas granjas y estados favorecidos). El Golfo se
benefici6 con 8.5 por ciento de los OA, a pesar de ser el segundo
sitio por nimero de granjas, superando las regiones del Pacifico
Norte y Sur, que con menos acuacultores absorbieron 65.9 por
ciento del presupuesto.

Los OA han mostrado una cobertura estatal, regional y na-
cional, con 57, 42 y uno por ciento, respectivamente. El 83 por
ciento para acuacultura (de todas las especies), 11 por cien-
to para acuacultura sectorizada (especies definidas), 5 por
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Esquema 5. Distribucidn estatal del OA
2008-2018 y porcentaje de granjas en el pais
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Fuente: elaboracién propia con datos de Conapesca (2017a) y Acuasesor
(2019).

Cuadro 29. Distribucién del presupuesto del OA
2008-2018 en las ORPAS

ORPA Presupuesto ($)  Beneficio (%) Produccion (t)  Granjas (nim.)
Pacifico Norte 36995390 07 184 862 1455
Pacifico Sur 24650000 232 113805 1742
Aguas interiores 17225000 19.5 42198 3131
Golfo de México 8000000 8.5 59323 2538
Caribe 4550000 6.1 4364 364

Fuente: elaboracién propia con datos de Conapesca (2017a) y Acuasesor
(2019).
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Grdfica 14. El 0A 2008-2018, por sector
atendido y objeto
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ciento en maricultura y uno por ciento de pesqueria (grafica
14). Derivado de la complejidad de atencién de sus lineamien-
tos, como se mostrd en el cuadro 20, son pocos los que atien-
den aspectos ambientales como la capacidad de carga (24%) y
la regularizacion (15%).

El recurso asignado a los prestadores de servicios del OA,
presentan una desigual distribucién. El 64 por ciento se reparte
entre el Inapesca y cinco entidades (32% c/u), entre las que des-
tacan organizaciones, universidades y comités. En la mayoria de
los casos, estos se encuentran fuera de su ambito territorial, por
lo que se estaria reduciendo la participacién de las instancias
locales para atender sus problemas.

Entre las observaciones que merecen destacarse, estan las
siguientes:
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e Los recursos no se han distribuido equitativamente en el
territorio, donde de manera general se presenta un creci-
miento desordenado del sector.

e Son pocos los OA que favorecen el desarrollo de las especies
nativas.

e No tener datos actualizados en el RNPA, dificulta dar solu-
cién en el corto plazo a los problemas del OA.

e Los OA desarrollados no han sido incluidos en los instru-
mentos legislativos de la acuacultura, como lo ordena la ley
para la CNA. De manera que la regulacién de los OA defini-
dos, se debe articular a dichos instrumentos (DOF, 2017d:
34), e incluir los planes y programas de monitoreo ambien-
tal. Acciones que no se han realizado en la CNA en 2012 ni
en su actualizacién.

Una ultima observacién es que la mayoria del recurso se gas-
ta en la identificacion de granjas, por lo que los OA desarrollados
quedan descontinuados, ya sea por el surgimiento o abandono
de las granjas en el lapso de tiempo en que se otorga un OA y su
continuidad. Por esa razodn, se recomienda aprovechar las fun-
ciones administrativas de las estructuras publicas existentes,
federales, estatales y municipales, para tener una participacién
interinstitucional entre los diferentes 6rdenes de gobierno que
permita la actualizaciéon de las bases de datos de las granjas,
con registros oficiales reales, para el ahorro y uso eficaz del pre-
supuesto. Esto invita a todos los érdenes de gobierno a trabajar
coordinadamente con los objetivos de la LGPAS, que al dia de hoy
no ha resultado satisfactorio.

Otras propuestas de solucion

El problema que mas sobresale es el incumplimiento a la regula-
ci6n ambiental. En este sentido, se resumen las acciones de res-
puesta con diferentes alcances, tanto positivos como negativos.
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En el caso del Pacifico Norte se han implementado distintas me-
didas por neutralizar el problema.

1. En Chihuahua se otorgaron hasta 30 titulos de concesién
de agua como parte de una medida de regularizacién, a través
de una iniciativa de punto de acuerdo en el congreso de Chihua-
hua, con una actividad 100 por ciento sustentable, que podria
ser discutible bajo términos de sustentabilidad.

La iniciativa plantea la urgencia para que Conagua otorgue
concesiones a los acuacultores, justificados porque, al no tener
acceso al uso legal del agua, no podian beneficiarse con el presu-
puesto de los programas federales, a pesar de que venian traba-
jando con especies endémicas (Omnia, 2014 y CC, 2014).

No obstante, existen algunos juicios a saber sobre dicha ini-
ciativa: si es una medida apegada a la ley o no, pues esta jus-
tifica el cultivo de una especie de trucha arcoiris considerada
en categoria de proteccion especial, que aparece en la CNA y la
Nom-059 (DOF, 2010b: 46), aunque el reciente acuerdo de EEI
de 2016 (cuadro 9), la seniala como exética invasora. Al revisar
el Plan maestro de la Trucha para el estado de Chihuahua, se
observa un desarrollo bajo la importacién de la especie de Trout-
lodge de Bonney Lake (Washington, E.U.), para la mitad del ano
(CSPTC, 2011: 18-21), por lo que seria conveniente verificar si
realmente se cultivan especies endémicas, pues existen esfuer-
z0s recientes por conservar el patrimonio natural de Chihuahua
y combatir las EEI en la regién que afectan al pez rodapiedras
mexicano (Campostoma ornatum) y la carpa colicorta (Gila bre-
vicauda) (PNUD, 2019), lo cual demanda gestiones responsables.
Asimismo, se debe saber si dichas concesiones de agua se gestio-
naron con apego a la LAN, con su respectivo impacto ambiental.
Esto ultimo, a fin de que la ley se aplique por igual, pues los
casos indican que cuando existen facilidades o intervenciones
politicas no suelen gestionarse debidamente, lo cual implica con-
travencién a la LAN (DOF, 2016d: 98).
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2. En el caso de la Angostura, Sinaloa, las acciones de regu-
larizacién no fueron suficientes en su momento, ya que si bien se
detuvo la construccion de bordos de una granja, siguieron habi-
litandose otras con el paso del tiempo.

Aqui existieron denuncias municipales de colonos por la
construccién de granjas sin permisos, estableciéndose en zonas
de riesgo de inundacién y afectando hasta en 500 viviendas. El
municipio comentd que no esta en contra de la actividad ni del
desarrollo, pero no permitiria que se afecten los derechos de la
sociedad, mientras que Profepa no hace nada hasta que vence
el plazo de regularizacion, iniciado un ano atras (Noticiero Al-
tavoz, 2016: 1 y Linea Directa Portal, 2016: 1). Con esta expe-
riencia, cobra relevancia que el desarrollo acuicola no sélo debe
respetar las ANP o sitios Ramsar, sino también los planes de
desarrollo urbano municipales, de ahi la importancia del orde-
namiento territorial.

3. En el caso de Sinaloa, al 2013, 90 por ciento de las granjas
no tenia el permiso de impacto ambiental, y el gobierno de la en-
tidad tomo cartas en el asunto para su regularizaciéon (Inforural,
2013). Dos afios mas tarde, Conapesca (2015b) celebra reuniones
con Semarnat y Conagua, al tiempo que Profepa (2015a) anun-
ciaba el Programa Nacional para el Cumplimiento a la Norma-
tividad Ambiental en el sector Acuicola para Sinaloa, Nayarit y
Sonora.

Todo comienza con la disponibilidad de 74 por ciento de los
acuacultores informales para regularizarse, elaborando un pa-
drén de su totalidad, pues Conapesca senalaba desconocer la
existencia de quienes operaban sin RNPA desde hace 20 o 25
anos. No obstante, este ha sido el argumento que el sector ha
utilizado a fin de que no se le aplique la politica ambiental, pues
resulta dificil creer que por largo tiempo hayan permanecido sin
el registro basico; sobre todo porque desde Sinaloa se reparten
los recursos del sector. Razén que incentivaria a adscribirse.
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Sorprende saber que no se haya resuelto, siendo el maximo be-
neficiario del OA y, que a la fecha ha recibido ocho de los diez
OA, con 12 de 15 por ciento del presupuesto total para Sinaloa.
Asi, el plan fue disefiar un instrumento agil que permitiera re-
gularizar a la brevedad, a partir de 12 estudios de MIA, una por
cada sistema lagunar o de manera individual. A este tenor, el
informe de rendicién de cuentas 2012-2018, mostré un avance
de 42 a 50 por ciento en granjas identificadas por regular del
2015-2018. Es decir, al inicio del programa de regularizacién
se inscribieron 415 de las 561 granjas irregulares que se presu-
me hay en Sinaloa, de las cuales al inspeccionar 235 se encon-
tré que ninguna tiene el permiso de impacto ambiental; 90 por
ciento se resolvié con multas y medidas correctivas. A finales de
2018 se habian inspeccionado 289 granjas (34 292 ha), con una
cobertura de 86 por ciento de la superficie registrada (Profepa,
2018c: 28 y 112).

Por su parte, Profepa (2015) senalaba que se atenderian los
estados con mayor nimero de granjas: Sinaloa, Nayarit y So-
nora, que en conjunto suman 14 por ciento del pais, respecto a
Veracruz, que representa 25 por ciento (Conapesca, 2017a). Con
base en esa primer meta, se ha avanzado 50 por ciento de las
granjas irregulares de Sinaloa, que representa a su vez 60 por
ciento de las granjas en esos tres estados, por lo que de seguir a
ese ritmo, le bastarian tres afios mas para completar la entidad,
y le restaria 40 por ciento para consumar la meta con Nayarit
y Sonora. Por taltimo, para 86 por ciento del resto del pais, ha-
bitualmente atendido en dltimo lugar (grafica 15), en el peor
de los casos, bajo condiciones similares y con un avance similar
como se ha hecho hasta ahora, tomaria 66 afios acabar con la
irregularidad de la EIA. Es decir, mas de tres cuartos del siglo
XXI, hasta el 2085.

Ramirez (2010) senala el establecimiento de 7 000 ha acuico-
las en la zona costera de Guasave, Sinaloa, sin ordenamiento
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Grdfica 15. Avance del Programa para el Cumplimiento
de la Normatividad Ambiental en el Sector Acuicola al 2018
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territorial entre 1995y 2009 (especialmente estanques), y sugie-
re las siguientes recomendaciones técnicas: a) realizar un orde-
namiento hidriulico que permita mejorar la calidad del agua;y
b) implementar métodos que mitiguen su contaminacion.

4. Existen otros esfuerzos que merecen destacarse, como la
participacién de las instituciones académicas. La Universidad
Auténoma de Baja California estudi6 las caracteristicas previas
para la MIA regional, con la intencién de aportar soluciones a
los problemas que enfrenta la actividad ostricola en la Bahia de
San Quintin, Ensenada (Villada et al., 2012); estudios que sir-
ven como insumo técnico al momento en que los acuacultores de
la zona decidan hacer valida su regulaciéon ambiental.

De esta forma, en algunos estados se han implementado pro-
puestas de solucién distintas a los OA, algunas més certeras que
otras y con diferentes alcances, mientras que en el resto del pais
se han planteado soluciones sin llevarse a cabo.

En Hidalgo se hicieron recomendaciones desde la academia
que no fueron consideradas por las autoridades acuicolas: 1)
realizar un monitoreo ambiental de un estudio representativo
de la zona; 2) disenar e implementar estrategias de prevencién
y/o mitigacién de efluentes acuicolas; y 3) capacitar al gremio
acuicola (Velasco et al., 2012). Respecto de la problematica es-
tatal, Conagua (2016b) senal6 que por tratarse de un asunto
confidencial no daria conocer los resultados y/o propuestas de
solucién.

En el Estado de México también se hicieron recomenda-
ciones desde la academia, pero se desconoce la respuesta de la
autoridad acuicola. Un estudio del PNUD México (2016) identi-
ficé la irregularidad de una muestra de granjas, recomendando
una serie de medidas resumidas en dos acciones clave: 1) colo-
cacion de métodos de contencién con mallas de tamices adecua-
dos; y 2) capacitacién adecuada en materia de especies exoticas
invasoras.
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En Puebla, los esfuerzos sélo se reflejan en recomendaciones
y reuniones. La propuesta de Semarnat fue generar un censo
y agrupar a los productores por tipo de granja con soluciones
para cada regién. Es decir, con MIA presentadas en conjunto,
tal como sucedié en Sinaloa. Se reportaron también cuatro re-
uniones con Conapesca y el gobierno del estado, declarando que
se estan comparando los padrones y sélo falta que realicen la
clasificacién (Mundo Nuestro, 2016: 1).

También se dieron otros esfuerzos (insuficientes) que trata-
ron de contrarrestar las multas de Conagua, como el caso del
Organismo Operador del Servicio de Agua Potable y Alcantari-
llado de Tehuacan, que suministré pipas de agua para ayudar
parcialmente a que contintden con su producciéon (El Popular,
2016: 1).

En Tamaulipas se sabe de la asesoria institucional a un
acuacultor multado presuntamente de forma injusta. Esta ac-
cién, si bien no significé una propuesta de gran alcance como
en otros estados, cobra relevancia por el hecho de que la aseso-
ria especializada es a veces necesaria ante las multas excesivas
de Conagua. En este sentido, la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente (Prodecon), apoy6 al acuacultor para gestionar
la cancelacién y revocacion de ese crédito fiscal o multa, por no
considerarlo un supuesto de infraccién (£ Marnana, 2015: 1).

En Veracruz, aunque el CSP Trucha realiz6 acciones para
modificar la veda de La Antigua, estas no han culminado de
manera exitosa. Se trata de una veda con mas de 82 afos y que
recientemente gan6 un amparo que ordena la suspension del de-
creto que levantdé las vedas en las cuencas de los rios Actopan y
La Antigua, para establecer zonas de reserva de aguas super-
ficiales para los usos doméstico, ptblico urbano y ambiental, y
para la conservacién ecolégica de las cuencas (Cemda, 2018: 1);
hoy en dia ha sido impugnada por las autoridades, mostrando el
conflicto por el agua en la zona.
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Como anteriormente se advirti, la proximidad a la urbani-
zacion de la capital, la ciudad de Xalapa, hace que las demandas
prioritarias publico-urbanas compliquen su uso. No obstante, se
dieron otras gestiones por parte de este comité con los diferentes
6rdenes de gobierno, Conapesca y Conagua a través del distrito
de Coatepec, asi como con el comité de cuenca del rio Pixquiac,
para la presentacién de iniciativas al consejo estatal para el de-
sarrollo sustentable. Asimismo, recibi invitaciones de colaborar
en estudios para sus descargas, que desafortunadamente igno-
rd, siendo esa una de las posibles limitantes que tiene el sector:
su corresponsabilidad en calidad de agua.

Otras propuestas se hicieron a Conapesca y a los CTP Tru-
cha y Tilapia Veracruz, sobre las capacitaciones no aprobadas
para abordar el problema en la cuenca La Antigua en 2017. Asi-
mismo, a este ultimo comité Esquivel sugirié lineas de accién
para la conservacion y el desarrollo sustentable: a) favorecer
el desarrollo de servicios de capacitacion ambiental; b) ordena-
miento ambiental de centros de produccién de crias; ¢) propiciar
la acuacultura responsable en areas prioritarias de conserva-
cién; d) atender los problemas de acceso al agua de los producto-
res de tilapia; e) analisis para la propuesta de iniciativas de ley
(Conapesca, 2017), las cuales fueron rechazadas una vez m4s,
mostrando que este problema no es prioritario para las autorida-
des y representantes acuicolas del estado de Veracruz.

Por Gltimo, no se encontré informacion publica sobre los es-
fuerzos del sector para controlar los efectos negativos de la irre-
gularidad en el resto del pais.

La iniciativa particular en la regularizacién

Si bien es obligacién de cada acuacultor cumplir la normativa am-
biental, al dia de hoy enfrentan circunstancias adversas. Las per-
cepciones dominantes a las que se le indujo (esquema 3), le hicieron
soslayar el marco regulatorio y el cumplimiento de la politica
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ambiental por largo tiempo, dejando un esquema que resulta cos-
toso para el pequerio productor. Asimismo, la falta de soluciones
por las autoridades obliga al acuacultor a afrontar solo este es-
quema. Problemas que han sido expuestos en diferentes conferen-
cias por Esquivel et al. (2016) y recientemente por la pionera de la
acuacultura nacional, la bidloga Soledad Delgadillo (2019).

Parte de la complejidad en la regularizacién, es que pri-
mero se debe sancionar la infraccién y responsabilizarse del
dafio ambiental y de las infracciones referidas, segin lo deter-
minen las autoridades de Semarnat y Conagua; lo que resulta
complicado. De este modo, el acuacultor tiene tres diferentes
alternativas (cuadro 30):

Cuadro 30. Alternativas del acuacultor
para la regularizacién ambiental y de agua

1) Regularizarse por 2) Regularizarse por 3) Mantenerse en
la via legal la via de riesgo lairreqularidad

Fuente: elaboracién propia.

En la primera alternativa, la via legal, el acuacultor se res-
ponsabiliza de las multas y medidas para remediar el dafio
ambiental, o las que determine la autoridad. No obstante, esto
resulta complejo porque, en el caso de Semarnat, es un proceso
costoso para el pequenio productor, que puede ser factible para el
grande productor. Mientras que en el caso de Conagua, resulta
ser un proceso generalmente costoso para ambos (grafica 10).

En la segunda alternativa, la via del riesgo, el acuacultor in-
tenta tener los permisos esquivando las multas impuestas de las
infracciones. Esa alternativa la podemos identificar facilmente
porque el acuacultor somete su solicitud como si se tratase de
un proyecto nuevo no establecido, en la que se omiten muchos
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criterios que se llevan a cabo en sus actividades originales, entre
ellas la fecha de inicio de su operacién. Es un riesgo porque el
mismo acto es un ilicito que el acuacultor puede realizar solo o
con anuencia de alguin servidor publico. Se puede declarar no
procedente o infundado al detectar las anomalias en la solici-
tud, o bien, si se declara procedente no deja de ser un acto opa-
co, fuera de la ley, que implica un supuesto arreglo; en el peor
de los escenarios se podrian generar sanciones para las partes
implicadas, ya sea para el promovente acuacultor, el técnico e
incluso el servidor publico. La ética profesional en la EIA es un
tema relevante para los especialistas ambientales; el asunto fue
abordado por la Academia Mexicana de Impacto Ambiental en
su tercer congreso nacional celebrado en 2019.

Es asi que el reto de la regularizacién resulta complejo,
debido a que quienes lo intentan por lo general lo hacen sin la
responsabilidad ambiental esperada, dando lugar a lo que se-
nalan Avilés y Vasquez (2006), donde la EIA se trata mas como
un tramite que como el instrumento de seguimiento y vigilancia
de politica ambiental; por ello la regularizacién no garantiza la
sustentabilidad, vislumbrando una brecha entre los permisos y
complicando ain mas los desafios para su alcance.

En tercera alternativa, mantenerse en la irregularidad, el
acuacultor no intenta salir de la informalidad por la complejidad
del panorama.

En resumen, se sintetizan las acciones identificadas como
factores que favorecen este logro, y que merecen destacarse por
haber sido adoptadas por una parte del gremio en diferentes re-
giones del pais (cuadro 31).

Otras recomendaciones de indole nacional

Ademas del programa de regularizaciéon nacional implementado
en su etapa inicial en Sinaloa por Profepa, otros esfuerzos para
la solucién de la problematica nacional, los realizaron Esquivel
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Cuadro 31. Factores adoptados por el gremio

acuicola para su regularizacién

1. Existe disponibilidad de las granjas para regularizarse.

2. Realizacién de mesas técnicas.

3. Realizacién de acuerdos con productores.

4. Compromiso por las garantias de sanidad y respeto a normas ambientales.

5. Elaboracidn de padrones para conocer el total de las granjas.

7. Muestras de analisis de calidad de agua.

8. Elaboracién de manifestaciones de impacto ambiental (regional-particular).

9. Entrega de titulos de concesion de uso de agua para acuacultura.

[ 6. Elaboracién de un instrumento dgil que permita regularizarlas.

10. Disposicion de exentar o exceptuar la autorizacién de impacto ambiental.

) ) U ) U ) U ) U ) A — ) —

Fuente: elaboracién propia.

parte institucional y del sector productivo (cuadro 32).
Dos anos después, Esquivel et al. (2018) reforzaron sus pro-

accion:

e En la practica:

a) Fomentar el desarrollo de cultivos locales, con especies

nativas y de potencial econémico.

et al. (2016) desde El Colegio de Veracruz, el Colegio de Post-
graduados y la UABC, a través de una serie de propuestas a las
politicas de arriba-abajo a partir del estudio de la problematica
1dentificada en Veracruz, la cual se deriva por las carentes poli-
ticas de indole nacional, sugiriendo dos vias de solucién, por la

puestas con respecto al marco ambiental, destacando dos ejes de
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Cuadro 32. Recomendaciones para enfrentar
el marco ambiental y del agua, adverso

[ 1) La institucional ]

- Estrategias de coordinacion entre autoridades acuicolas-ambientales y del pago de derecho (Sader,
Conapesca, Semarnat, Conagua y Cofemer).

« Modificar el marco regulatorio ambiental de la actividad, con base en el estado actual del sector (DOF, 2014a,
2016¢, 2017ay 2018).

- Diferenciacién de costos de autorizaciones y concesiones de la gestion ambiental de la acuacultura, a fin de
que sean acordes a la realidad econdémica de los estratos de productores de cada estado (DOF,2018).

- La estratificacion debe ser diferenciada en la LGPAS y las leyes ambientales (DOF, 2014a, 2016, 2017a, 2017¢
y2018).

« Articulacion en instrumentos legislativos acuicolas-ambientales con los objetivos y realidades del desarrollo
acuicola, enfocados a generar una igualdad en actividades productivas del sector rural, por la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable (DOF, 2001a).

- Diferenciar el pez exdtico de la acuacultura comercial de valor alimenticio, sin que represente riesgo a los
ecosistemas.

« Deben establecerse periodos de regularizacién en zonas con mayor UPAS establecidas.

[ 2) La del sector productivo ]

- Autorregulacién, tal y como cita la FAO. Es decir, mostrar un interés proactivo en la responsabilidad
ambiental y solucionar los problemas de las précticas nocivas.

- Adoptar, aplicar y fomentar las mejores practicas sustentables en el manejo de los recursos naturales,
incluidas las medidas correctivas y preventivas; utilizar el conocimiento sobre las relaciones ecoldgicas de
manera mas efectiva.

- Cambiar los paradigmas productivistas para orientarlos a una gestion integral del recurso hidrico y alcanzar
el desarrollo de una acuacultura responsable.

« Aplicar el principio de los nutrientes en las descargas (Racocy, 1990) para el retiso del agua en el riego
agricola, como los casos exitosos reportados por Halwarty Van Dam (2010) a fin de favorecer el uso no
consuntivo.

« Obedecer las leyes y ser corresponsable en el manejo del agua, que finalmente es el mayor reto del sector
acuicola.

Fuente: Esquivel (2016).

b) Mitigar los impactos por la falta de observacion a la legis-
lacién ambiental.

e En lo legislativo:
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a) Distinguir las practicas in situ y ex post de la acuacultura
y pesquerias para favorecer su regulacién con respecto al
impacto del pez exético.

b) Esclarecer el régimen de las especies exdticas reguladas,
que al momento deja fuera a las acuicolas y cuya decision
podria representar riesgos para las especies vulneradas,
no soélo en el ambito local, sino en el nacional.

¢) Una regulacion asequible, diferenciada y menos discrecio-
nal en los distintos niveles de desarrollo del sector.

Finalmente, otras partes del gremio también han participa-
do con sus propias formulaciones respecto al marco del agua, de
las que destacan las siguientes:

1. La creacién de un marco juridico que regule los usos del
agua, donde se clasifiquen las concesiones para renovarlas
y reasignarlas por capacidad de produccién y zonas donde
se localicen, al tener particularidades diferentes (OESA,
2013: 1).

2. La creacién de un proyecto encaminado a derogar multas
y establecer un plazo para que las granjas sancionadas se
regularicen (Noroeste, 2008: 1).

3. Resolver amparos en cuencas con reservas de agua, reti-
rar metales pesados para los andlisis de calidad de agua
exigidos y mejorar criterios razonables para las sanciones
(Alcazar, 2019).

Estas dltimas propuestas se relacionan més a un programa
de regularizacién del agua, que al dia de hoy no se ha presenta-
do, sblo ha comenzado la regularizacién del impacto ambiental
con Profepa. Sin embargo, cada una de estas proposiciones me-
rece una reflexion que se abordara en el préximo capitulo.



REFLEXIONES PARA UNA ACUACULTURA
SUSTENTABLE EN EL USO DEL AGUA
Y EL AMBIENTE

El presente capitulo se divide en cuatro secciones que tienen la
finalidad de profundizar en la diversa problematica de la susten-
tabilidad del sector acuicola del pais, a partir del marco presen-
tado en los capitulos anteriores.

En la primera seccién se discuten los vacios legales de la
acuacultura, entre los que destacan el carente reglamento para
la acuacultura contemporanea y las definiciones imprecisas de
la LGPAS que afectan su desarrollo; se aborda la sustentabilidad
de la ley y su incidencia en el sector productivo, cerrando con las
propuestas surgidas por la necesidad de un cambio en el sector
publico que rige la acuacultura. Demandas presentes a fin de
quitarle la encomienda a Sagarpa y traspasar la rectoria a otras
secretarias de gobierno marcadas por los paradigmas dominan-
tes, como el drea ambiental y la reapertura de la pesca y, por
ultimo, la separacion de la acuacultura de la pesca.

La segunda seccién aborda cuatro puntos fundamentales
sobre el uso del agua. El primero identifica los factores que difi-
cultan el acceso a la concesién que otorga la Conagua y la susten-
tabilidad en su uso. Le siguen los conflictos e impactos que tiene
el régimen del agua sobre la actividad acuicola en las Gltimas
leyes secundarias del agua en México, analizando su enfoque de
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regulacion, prelacién y cumplimiento. Posteriormente se toca el
tema de las implicaciones en el alcance del uso no consuntivo del
agua para la acuacultura y, finalmente, los retos sobre la con-
taminacién, que son analizados a partir de tres perspectivas: 1)
como contaminante; 2) afectada por la contaminacién; y 3) como
no contaminante.

La tercera seccién discute los aspectos ambientales e inicia
con la identificacién de la brecha entre los permisos y la sus-
tentabilidad, lo cual es fundamental para garantizar su desa-
rrollo ordenado. Se destaca la regulacién contrapuesta en el pez
ex6tico y sus implicaciones, donde se vislumbra el dominio de la
economia de frontera por los recientes ajustes legislativos que
vulnerarian los ecosistemas naturales. Por Gltimo, se expresa
la desigualdad del derecho entre los sectores acuicolas y agrope-
cuarios al regular el medio ambiente, marcados con mayor rigor
entre los acuacultores y los que menos tienen.

Finalmente, la Gltima seccién de este capitulo trata las
cuotas del derecho sobre el uso de los recursos naturales en la
acuacultura, donde sobresalen los costos inasequibles para
la pequena acuacultura. Se discuten también los esfuerzos por
minimizar ese costo que resaltan por ser insuficientes. Asi, se
analiza la complejidad del pago de derechos por el uso del agua
y, por ultimo, se concluye con las sugerencias para su mejora
regulatoria.

EL MARCO RECTOR, INSTITUCIONAL
Y LEGAL DE LA ACUACULTURA

La vigente LGPAS (DOF, 2017d: 1-71) no deja de tener vacios lega-
les. La falta de un reglamento adecuado es el ejemplo més claro
a pesar de sus 12 anos de creacion, por el cambio administrativo
que sufrié el sector publico en el siglo XX. En este sentido, los
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cambios de los modelos y enfoques de desarrollo llevados a cabo
en el pais, como lo sefialaron recientemente Cuéllar et al. (2018),
implican una falta de definiciones conceptuales precisas y fun-
dadas en objetivos acordes a la realidad. Sobre todo fortalecido
en términos de sustentabilidad, a fin de gozar de una Adminis-
tracién Publica Federal (APF) eficaz. Los siguientes apartados
reflexionan sobre sus areas de oportunidad.

Un reglamento adecuado

La acuacultura contemporanea se fomenta a partir del regla-
mento de la LP, abrogada hace 12 afios (DOF, 1999: 1-48) por
la entonces recién expedida LGPAS en 2007 (DOF, 2017d: 57).De
acuerdo con Esquivel (2019), el reglamento utilizado hoy en dia
fue fundado para una LP que se crea hace 27 afos por Sepes-
ca; mismo que se modificé hace 20 afos por la Semarnap (en
1999), el cual no tuvo efecto al haberse realizado a fin de sexenio
por el cambio de régimen de la politica nacional de Vicente Fox;
posteriormente se actualizé en 2004. Sin embargo, a partir de
entonces, este estatuto no ha sido considerado por la LGPAS ni
Conapesca para la definicién de la politica publica contempora-
nea en el sector.

Los regimenes politicos rectores de la politica nacional: el
de accion nacional y el revolucionario institucional, le han que-
dado a deber la ley reglamentaria a este sector de la economia
mexicana, debido a que la autoridad acuicola en los tltimos dos
sexenios (2007-2019), se ha mantenido en un estado de confort.

La importancia de una legislacién reglamentaria es vital
para su ejecucién y éxito. No expedirla, vulnera los derechos
constitucionales del sector acuicola, al ser una actividad de inte-
rés general, y de tener un reglamento para planear, organizar,
producir, industrializar y comercializar sus productos, garanti-
zando su participacién en el desarrollo nacional (Santinelli y Sa-
lazar, 2016: 28-29 y DOF, 2017b: 33). De este modo, las acciones
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emprendidas a partir de la LGPAS, se realizan sin bases claras
e infundadas en su legalidad. Peor aun, este precepto resulta
obsoleto para las necesidades de una acuacultura sofisticada.
Regir todo un sector de la economia relegando por largo tiempo
la necesidad béasica rectora de la acuacultura nacional, no sélo es
anticonstitucional sino insensato.

Esto ha resultado en criticas por organizaciones de la sociedad
civil representadas por investigadores, pioneros y productores de
la acuacultura (Avac, 2015) y, hasta en cuatro proposiciones con
puntos de acuerdo que exhortan al Estado expedir el reglamento
de la LGPAS. El primero de ellos se turné a la LXI Legislatura de
la Comisién de Pesca de la CD en 2010. Los siguientes tres, a la
LXIII Legislatura en 2016 (dos en marzo y uno en octubre). Si
bien los primeros tres fueron aprobados el mismo afo de su soli-
citud, no surtieron efecto. Mientras que la Gltima iniciativa (con
propuestas especificas), fue desechada (GPCD, 2010; 2016a).

Definiciones actualizadas

Si bien el fomento del cultivo de peces se ha desarrollado a lo lar-
go del pais durante los siglos XIX, XX y XXI, en los ultimos afios
la acuacultura ha lidiado por su aparicion conceptual legislativa
(DOF, 2007Db: 1-16), ya que la abrogada LP no la definia y el regla-
mento aplicado, si bien la define, la concibe dentro del concepto
de pesca, por tanto la clasifica como una actividad pesquera con
productos pesqueros. Mientras que en la vigente LGPAS, su con-
cepto definido s6lo considera las actividades que se encuentran
ubicadas en los cuerpos de agua (DOF, 2017d: 3), y aquellas que
se desarrollan por medio de instalaciones en tierra quedan fuera
de su dmbito de regulacién. Si bien la solucién parece facil (bajo
una modificacién de texto), no ha sido atendida a pesar de su
manifestacion publica (Avac, 2015). Se nota asi, una autoridad
indispuesta en atender las inquietudes del gremio que expresan
las problematicas identificadas que afectan su desarrollo.



REFLEXIONES PARA UNA ACUACULTURA SUSTENTABLE... 129

Probablemente, esa definicién se debe a la evolucién del
cultivo de peces mostrada en el cuadro 2. Es decir, el proceso
evolutivo ha terminado por cambiar la concepcién por la mas
reciente acuacultura sofisticada, lo cual no ha terminado de ser
adoptado por la legislacién contemporanea. En este sentido, des-
taca lo sefialado por Esquivel et al. (2016), quienes apuntan las
ultimas fracciones adicionadas a la LGPAS en 2014, descritas en
el cuadro 18, al considerar que la recién definida acuacultura
rural e industrial no establece un significado real y, por lo tan-
to, podria tener implicaciones en su regulacién ambiental. Ade-
mas, las tipologias tradicionales como la comercial, de fomento
y did4ctica, presentan imprecision en sus términos, al no repre-
sentar debidamente los sectores de la economia (en la mayoria
de los casos). Esto ultimo se especifica en el proximo capitulo,
aunque también concurren otros vacios conceptuales, como el del
OA, por mencionar algunos.

Mayor sustentabilidad
El discurso de la sustentabilidad en la acuacultura confluye en
que de principio se considera sustentable por tomar de la natu-
raleza los recursos naturales y, con base en ello, prolifera un
sinfin de productos alimenticios, sin la necesidad de recurrir
a la extraccién constante o furtiva de peces de los ecosistemas
acuaticos. No obstante, en el caso mexicano, la conquista de la
corona espanola significé la pérdida de las practicas autdéctonas
de nuestras culturas aborigenes, sustituyendo los peces nativos
por la adopcién de practicas basadas en peces exoticos. A partir
de ahi, dej6 de ser sostenible al resultar nociva para los recursos
o ecosistemas naturales, por las externalidades negativas sena-
ladas anteriormente.

Al tiempo en que se creaba la vigente LGPAS, Gutiérrez
(2007), en su analisis “De las teorias del desarrollo, al desarrollo
sustentable...”, expresaba lo siguiente:
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Asi, podemos concluir, la evolucion historica se ha vuelto insosteni-
ble en lo relativo a la situaciéon ambiental, social, politica y cultural.
Las transformaciones necesitan llegar a lo més profundo del ser;
se requiere un cambio civilizatorio de valores, definicién de priori-
dades, opciones sustanciales que coloquen lo material en su justa
dimensién para que el ser humano se realice plenamente y en ar-

monia con su entorno natural y la comunidad a la que pertenece.

Por lo anterior, el compromiso ambiental es indiscutible en la
época moderna. En este sentido, al profundizar en los problemas
de la sostenibilidad, Ponce et al. (2006), PNUD México (2016) y
Esquivel (2019), sugieren que se requieren acciones sobre educa-
ci6on ambiental, necesario para combatir el desconocimiento pro-
fundo de los derechos, obligaciones y responsabilidades en el uso
de los recursos naturales en el sector: publico, social y privado.

En un reportaje sobre acuacultura (CD, 2014), la sustenta-
bilidad se declar6é como un término desconocido por el sector;
e incluso, a 12 afos de integrarse en la ley (DOF, 2007b: 1-68),
no ha sido adoptado por la mayoria. Por su parte, la Comisién
de Pesca y Acuacultura del Senado de la Republica (SR, 2018a),
vanagloria el logro de haber alcanzado una agenda legislativa
progresista hacia la sustentabilidad, revelando con ello la gran
brecha entre realidad y politica.

Cabe resaltar que las especies exéticas comerciales dismi-
nuyeron su proporciéon de 90.3 a 59.4 por ciento gracias a los SC
de la acuacultura, en el periodo 1986-2017 (como se menciona
en la grafica 8). No obstante, en la realidad prolifera el uso
ilegal del agua, lo que intuye un desarrollo desordenado. De
ahi la necesidad de impulsarla a partir de indicadores de soste-
nibilidad, como el aprovechamiento de especies nativas y endé-
micas que favorezcan el uso racional y sustentable del agua, el
ordenamiento territorial y las buenas practicas de produccién
(cuadro 33).



REFLEXIONES PARA UNA ACUACULTURA SUSTENTABLE... 131

Cuadro 33. Factores que inciden en el alcance
de una acuacultura sustentable

Espte:aes Uso ;aqtonbil Ordenamiento Bl'J;r-]as
nativas y sustentable territorial practicas
y endémicas del agua de produccion

Fuente: elaboracién propia.

Con el fin de tener un marco sustentable, se ha planteado
incluir el concepto de la acuacultura y aprovechamiento susten-
table en la LGPAS (SR, 2018), que si bien podria ser util deberia
reforzarse con otras estrategias, pues el enfoque sustentable se
distingue en diversas clausulas sin estar explicitamente definido.
Gracias a ello se ha implementado el OA, por ejemplo, aunque bajo
una polarizacién desigual en el territorio, al favorecer mayor-
mente cinco estados del pacifico. Algunas reflexiones sobre esto
es que no se ha actualizado la CNA como lo dicta la ley. Por ello, en
2016 se present6 la minuta a la CD para incorporar la definicién
legal del OA (pendiente de aprobacién) (GPCD, 2016b), asi como
un punto de acuerdo (aprobado un mes después), en el que se ex-
hort6 a Sagarpa y Conapesca elaborar estrategias para ordenar
el sector nacional, a partir del rediseno del programa de acuerdo
con las observaciones de Coneval (GPCD, 2016a). Otro aspecto re-
levante, es que el OA deberia favorecer a las especies nativas.

Con base en lo anterior, resalta la iniciativa desechada por
la Comisién de Pesca de la LXI Legislatura en 2012, que busca-
ba establecer que los planes de desarrollo regional contempla-
ran como eje rector la produccién sustentable, conservacion y el
cultivo de especies endémicas (GPCD, 2011a). Una decisiéon como
esta resulta nociva para los objetivos de la acuacultura contem-
poranea, y es un llamado al gremio acuicola para cuestionar,
mantenerse informado y participar cada vez més sobre el actuar
del trabajo de dicha comisién.
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Es importante rescatar el principio sustentable de la activi-
dad a partir de su labor con especies endémicas y nativas, e inclu-
so repensar en un concepto innovador como el de “acuacultura de
conservacion”, que permita aprovechar esas especies por su valor
ambiental, cultural, gastronémico y socioeconémico, al tiempo de
salvaguardar las que estén sujetas a proteccion especial, o bien
vulnerables por contaminacién o practicas de la PA desmedida
en aguas continentales, como la totoaba o mayacaste (Totoaba
macdonaldi o Macrobrachium acanthurus). Esto Gltimo podria
contrarrestar e incluso ser el parteaguas en la reduccién de las
externalidades acuicolas y reorientar la politica alimentaria
del sector. Agregando este fin dentro del concepto definido en la
LGPAS: “es el conjunto de actividades susceptibles para el aprove-
chamiento alimentario, ornamental y de conservacion”.

Tras la propuesta anterior de actualizacién del concepto
acuicola, se observa que ademas del fin de “conservacién”, se su-
giere el de “alimentacién” dentro de los principales fines y se
cambia el término de explotacién por el del “aprovechamiento”.
Estos cambios son necesarios para privilegiar y priorizar el de-
sarrollo acuicola con caracteristicas de sustentabilidad.

Hacia una administracion publica eficaz

Hoy en dia es pertinente y relevante traer a la discusion la se-
rie de pendientes que mantienen en el rezago la administraciéon
publica:

e La ley reglamentaria (del inciso a).

e La falta de preceptos de una acuacultura contemporanea
(del inciso b).

e La responsabilidad administrativa en el desarrollo infor-
mal de la actividad acuicola.

e La distribucién desigual del presupuesto en el sector acui-
cola-pesquero a nivel territorial, ya que 66 por ciento del
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total se aplica en la regién del pacifico norte, con 59 por
ciento en Sinaloa y Sonora respecto a los 30 estados res-
tantes. Mas atn, cuando 70 por ciento del apoyo pesquero
se destina a 10 por ciento de beneficiarios (£l Economista,
2018 y El Universal, 2018).

e La falta de actualizacién de los registros de las granjas
acuicolas, puesto que no se actualizan desde 2012.

e Los sefialamientos de corrupciéon (Oceana, 2019 y Sader,
2019).

Esto invita a repensar lo expresado por Salinas (2018): “Los
limites de la acuicultura comienzan en las oficinas de funciona-
rios faltos de conocimiento, incapaces de gestionar los recursos
econémicos y las inversiones necesarias para facilitar el desa-
rrollo de la acuicultura”.

Este tipo de juicios motivan iniciativas en la LXI Legislatura
de las Comisiones Unidas de Gobernacién, Pesca, Medio Am-
biente y Recursos Naturales y Economia, con el fin de quitar
las facultades sobre la actividad a la Sader, aunque con diferen-
tes connotaciones, entre las que se destacan dos orientaciones
vitales: 1. su regreso al area de pesca; y 2. su regreso al area
ambiental.

La primera orientacién propone crear la “Secretaria de
Pesca y Acuacultura”, presentada en 2011. Al siguiente ano, al
ser rechazada se expone nuevamente junto a la eliminacion de
Conapesca y de sus facultades sobre la actividad, siendo recha-
zada una vez méas en 2013 (GPCD, 2011b). Un tercer intento a
finales de 2018, ahora presentado por la nueva administraciéon
de gobierno, 2019-2024, podria al fin surtir efecto. Esta segun-
da propuesta pretende devolver el sector pesca a la Semarnap y
trasladar las facultades en materia de pesca al Area ambiental
(GPCD, 2017), lo cual es visto por los stakeholders como un re-
troceso para el sector por las siguientes razones: el presupuesto
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destinado seria inferior; y por la soslayada regulacién ambien-
tal, a la cual finalmente se someterian.

La primera implica un mayor presupuesto, cuestionable si
se considera el desempeno insostenible y administrativo de los
ultimos afos. Si bien son iniciativas aceptables, aspiran a vol-
ver a las politicas del pasado, como se muestra en el esquema 1,
discutiendo si son o no politicas retrégradas, con la diferencia
de que en la actualidad no existe una Sepesca y su reapertura
1implicaria una acuacultura sofisticada. De este modo, conviene
elaborar una ley con su ineludible reglamento, pues un simple
reajuste a la LGPAS resultaria menos beneficioso por la expe-
riencia del pasado, donde los cambios no se han acompanado de
estatutos apropiados generando una deficiencia institucional
(Cuéllar et al., 2018).

En este sentido, los cambios demandan una reingenieria
institucional. De esta manera, se veria una autoridad que por
un lado pide una Sepesca del pasado, pero también el regreso
de programas impulsados por la Semarnap, como el de acua-
cultura rural. Bajo el presente analisis se propone una tercera
propuesta: la separacion de la administraciéon de la pesca y acua-
cultura de Conapesca mediante comisiones separadas; dadas las
siguientes razones primordiales:

¢ Son actividades conceptual y practicamente diferentes (ex-
traccion y cultivo).

e Por la toma de decisiones con parcialidad a la pesca, que
afecta los intereses de la acuacultura en presupuesto, es-
trategias y politicas de desarrollo.

¢ Por el enorme crecimiento que representa la acuacultura
entre los sistemas de produccion primaria de alimentos
mundial, y el potencial que tiene al dia de hoy para com-
batir la inseguridad alimentaria y la desnutricién (FAO,
2018).
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Esta propuesta lleva al planteamiento de una “Comisién Na-
cional de Acuacultura”, con facultades exclusivas para el apro-
vechamiento de la actividad en los distintos cuerpos de agua del
pais, pero bajo la encomienda de la Sader, al tener una fuerte
incidencia en el medio rural y agropecuario, pero en coordina-
cién con Semarnat-Conagua, a fin de propiciar un desarrollo
ordenado bajo los enfoques de una Gestién Integrada del Recur-
so Hidrico (GIRH) y de cuencas, que considere la disponibilidad
de agua en el territorio. Mientras que la “Comision Nacional de
Pesca” bien podria quedar sin el nombre y facultades de la acua-
cultura, pero bajo la injerencia de Semar-Semarnat-Cimares,
por tratarse de recursos naturales pesqueros, los cuales son un
bien comun, tal y como se regulan los recursos forestales de la
Comisién Nacional Forestal (Conafor) (esquema 6).

La acuacultura y la pesca tienen de origen comun los eco-
sistemas acuaticos, pero se distinguen por sus practicas. La
pesca es extractiva; es decir, se puede controlar con programas
de manejo, como sucede con los casos exitosos de manejo fores-
tal. Mientras que la acuacultura es un cultivo; va implicito la
adopcién y domesticacién de especies para su aprovechamiento
alimenticio, como sucede con las actividades agropecuarias, y
supone una evolucidn en sus procesos como ocurrié con la caza y
la ganaderia, y que ahora sucede con la pesca y la acuacultura.

A pesar de los instrumentos sustentables del OA, no se ha
resuelto el problema del desarrollo desordenado. Por lo que una
secretaria Ginica para los sectores acuicola y pesquero seria de-
safiante para la sustentabilidad, ya sea por la resistencia a las
legislaciones ambientales del sector, o por la prevalencia de su
insostenibilidad, que lo ligan m4as a la economia de frontera que
a un desarrollo sustentable. Por su parte, llevar a cabo la admi-
nistraciéon por comisiones aisladas seria todo un reto institucio-
nal, pues asi se ha impulsado a nivel internacional por la FAO.
Esto es una de sus limitantes, aunque con la gran ventaja de que
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la acuacultura, por primera vez en la historia, tendria la opor-
tunidad para su pleno crecimiento, sin que exista la toma de de-
cisiones del sector parcializado por pescadores. Esto impulsaria
su crecimiento a la par de otros paises, donde el sector ha sido
un fuerte contribuyente a la alimentacién de calidad.

Por la experiencia adquirida, se sugiere no dejar toda la res-
ponsabilidad en el plano federal, ya que la distribucién injusta
de los recursos en los estados que realiz6 la APF del pasado, ha
infringido la Constitucién (DOF, 2017b: 25):

Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para ga-
rantizar que éste sea integral y sustentable [...] mediante la com-
petitividad, el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una
mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, que permita el ple-
no ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y

clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.

Esto invita a repensar en el federalismo y los estados, a fin
de esclarecer que son éstos quienes delegan ciertas funciones a la
federacién, bajo un marco en el que se garanticen los derechos de
cada una de las funciones delegadas. Bajo este replanteamiento,
son las areas estatales del sector quienes adquieren la responsabi-
lidad de exigir un desarrollo equitativo a la autoridad federal. Por
lo que sigue entonces, es verificar el desarrollo desde los estados.

Finalmente, algunas sugerencias retomadas del capitulo
anterior que podrian coadyuvar a mejorar la APF de la acuacul-
tura, son las siguientes:

e Mejorar las funciones administrativas para atender la pro-
blematica del sector.

e Actualizar el registro de las granjas acuicolas a partir de la
participacién interinstitucional de los diferentes 6rdenes de
gobierno de la acuacultura, que coadyuven a este fin.
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e Apoyarse en el “Registro Nacional de Acuacultura”, que
permita integrar indicadores de recursos productivos y am-
bientales para diferenciar la actividad.

e Conferir funciones a Inapesca, para procesar la informa-
cién del OA.

e Implementar acciones para adoptar la acuacultura respon-
sable (FAO, 1995).

e Fomentar un programa que incentive la acuacultura sus-
tentable.

e Actualizar y ampliar el nimero de especies acuicolas en la
CNA.

EL USO DEL AGUA

La gestion del uso del agua en la acuacultura ha sido considera-
da en la planeacién de su desarrollo. En la época de su auge lo
hizo con los distritos de acuacultura, que aunque se permitian
nunca se aprovecharon (Esquivel y Ruelas, 2017); recientemente
ha ignorado las atribuciones de la Conagua para regular la con-
cesion, incumpliendo su ley, como se explicé en el capitulo ante-
rior. De ahi la importancia que se alinee al régimen del agua, ya
que sin ésta seria practicamente inviable su desarrollo (WWAP,
2016: 37) y no se puede lograr la sustentabilidad si no se apega a
la regulacién de este recurso.

Dificultades para acceder a la concesion

y a la sustentabilidad

Hoy en dia, los acuacultores sefialan una LAN rigida e inase-
quible. Si bien lo es, no corresponde a la Conagua esa respon-
sabilidad (Esquivel, 2019), al menos no de forma directa como
colectivamente se le atribuye. Cabe sefialar que este marco
legal quedd desactualizado debido a que el sector optd por la
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informalidad, ya que desde la fecha en que se comienzan a solici-
tar estos permisos, existian pocas granjas: alrededor de 9y 12.3
por ciento (1995-1996), respecto a las que actualmente existen
(grafica 12). De ahi que haber soslayado la politica del agua du-
rante largo tiempo impactara de forma directa e indirecta en el
desarrollo informal, por lo que ahora resulte complejo acceder
a la concesién. Por ello, la solucién no es tarea facil. El otorga-
miento de concesiones por si solo no solucionara los problemas de
sustentabilidad por varios factores (cuadro 34):

Cuadro 34. Factores que dificultan el alcance
de la sustentabilidad a partir de las concesiones
de agua en la acuacultura no regulada

1.Noesun 2. La disponibilidad 4. Descarga
>

—> 3.Llasobreconcesion >

simple tramite del agua de agua residual
J
v
. 8. Criterios que
5. MarFo legal | _| 6.Costo eI.e,vadO L 7. Camblo de Lo regulanelagua
ambiental de gestion paradigmas .
en el pais
J
v

9. Factor corrupcion

Fuente: elaboracién propia.

1. La concesién de agua no debe considerarse un simple tra-
mite para el permiso ambiental como sefialan Avilés y
Vasquez (2006). Como ocurri6é en Chihuahua, en donde se
otorgaron concesiones con el fin de solucionar el problema
(Cc, 2014), acto considerado suficiente para el desarro-
llo sustentable. No obstante, ésta no se garantiza por el
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hecho de tener la concesion o los permisos, pues existe una
brecha que se sefialara en los préximos incisos.

. No se pueden concesionar las aguas sin antes conocer la
situacion de disponibilidad de los recursos hidricos. La
regularizacién esta en funcién de su disponibilidad, asi
como de sus problemas de escasez en el pais.

. La sobreconcesién citada por Arreguin et al. (2010) para
regularizar al 72-95 por ciento de los acuacultores que se
encuentran en el marco de la informalidad, es uno de los
desafios por la alta demanda de los usuarios que existe al
dia de hoy.

. La responsabilidad de la politica del agua en las descar-
gas residuales de los efluentes acuicolas para garantizar
la calidad del agua, estaria en funciéon, en mayor medida,
por las caracteristicas particulares de cada granja.

. El marco legal de la LGEEPA, vinculado a la LAN, es una
limitante para la asequibilidad de la concesién, al solici-
tar un permiso de impacto ambiental que pocos tienen y
que recientemente pocos pueden obtener.

. Los altos costos que implica tener la concesién al pequeno
acuacultor: a) el pago del estudio ambiental; b) el pago de
derechos por permisos y autorizaciones; y c) el costo deri-
vado de la descarga de agua residual.

. El sector productivo no se ha desarrollado bajo los pre-
ceptos constitucionales que regulan el agua (DOF, 2017b:
27-28), no lo consideran necesario para su desarrollo. Esta
accién la vincula a la economia de frontera, por lo que el
cambio de paradigmas es un desafio mas.

. La resistencia al cambio y a la aceptacion de la LAN, pue-
de deberse a los diferentes criterios legales que regulan el
agua. Algunos autores sefialan que estos esquemas pue-
den ser: a) el derecho ripario, donde los duenos de las tie-
rras tienen adosados derechos a las aguas colindantes a
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sus propiedades; b) el derecho asignado por orden de prio-
ridad en el reparto de las aguas; y c) por el otorgamiento
de concesiones por la autoridad (Melville, 2000: 69).

9. El factor corrupcion puede desvirtuar el cumplimiento de
los objetivos de la politica del agua. En este caso ocurre
marcadamente en dos aristas: a) el favorecimiento de la
concesiéon como un recurso al que recurren los de mayor
poder adquisitivo y/o influencias politicas; y b) al momento
de evaluar la calidad del agua.

Conflictos e impactos del régimen

del aguaen la actividad

De acuerdo con Melville (2000), el régimen del agua prevalecien-
te en México es el que tiene la distribucién del recurso a través
de las concesiones de una autoridad suprema. Es decir, por el
Estado (DOF, 2017b: 28), aunque también se combinan otros es-
quemas. No obstante, el problema de esta regulaciéon sobre la
acuacultura sobresale por la confusion o relacién entre los dere-
chos riparios con los de las aguas agricolas y pecuarias, lo cual
se debe, principalmente, a que las legislaciones del pasado otor-
garon ciertas ventajas a estos sectores.

En la historia de la planeacion en México, desde 1926 se cred
la Comisién Nacional de Irrigacién. Desde entonces, la agricul-
tura ha ganado un lugar en las politicas de desarrollo y del agua,
conservando un grado de prelacién en el lugar tercero y cuarto
desde hace 47 afios (SIAPS, 2010: 152 y 354). Adem4s de que no
se le exige el pago de derecho por el uso del agua (DOF, 2018: 163-
166), sin importar la zona de disponibilidad en que se encuentre;
tampoco la LAN exige el cumplimiento de los estandares de ca-
lidad (Aguilar y Pérez, 2012), por tratarse de fuentes difusas o
no puntuales de contaminacion, a pesar de ser reconocida como
la actividad que mas contamina los cuerpos de agua (Lacroix y
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Balduchi, 1995: 923; Aguilar y Pérez, 2012 y Mateo-Sagasta,
2017). De ahi la insistencia de una parte de los acuacultores por
el derecho igualitario entre sus actividades con las del sector
agropecuario, al no solicitar la responsabilidad de las descargas
de aguas (Santinelli y Salazar, 2016: 44 y 58).

La confusién en el libre alumbramiento de las aguas sub-
terraneas, se debe gracias al articulo 27 constitucional (DOF,
2017b: 30-31), que permiti6é su aprovechamiento por los due-
nos de los terrenos. Pero al dia de hoy, quienes ocupan esa
fuente de agua no toman en cuenta que ese mismo articulo que
les da ese derecho, también lo limita en caso de que los acuife-
ros estén sobreexplotados:

Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas me-
diante obras artificiales y apropiarse por el duefio del terreno, pero
cuando lo exija el interés publico o se afecten otros aprovechamien-
tos, el Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccién y utili-
zacion y aun establecer zonas vedadas, al igual que para las demas

aguas de propiedad nacional.

En este sentido, los acuiferos se convierten en sobreexplota-
dos o dejan de serlo, en funcién de la relacién extraccién/recarga
(Conagua, 2018a: 56), lo que implica la definicion de diferentes
categorias por su condicién de disponibilidad:

e Agotamiento de disponibilidad (exclusivo para el uso do-
méstico).

e Déficit: no se otorgan concesiones.

e Libre alumbramiento suspendido.

¢ Veda de control.

Recientemente, el Consejo Consultivo del Agua (CCA, 2019),
reportd que ocho de las 13 regiones hidrolégicas en que se divide
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el pais sufren de estrés hidrico. Especificamente en el caso de los
acuiferos, las estadisticas del agua citan que de los 653 acuiferos
existentes en el pais, 16 por ciento se encuentran sobreexplota-
dos (105). Algunos otros (32) muestran la presencia de suelos
salinos y agua salobre e intrusién marina (18). De este modo,
la disponibilidad influye en su concesién. A finales de 2017 se
identificaron 448 acuiferos con disponibilidad (Conagua, 2018a:
29, 55). De ahi la importancia de su regulacion.

Otras dificultades con los esquemas del régimen del agua se
deben a las diferentes modificaciones de las leyes secundarias,
que proceden del articulo 27 constitucional, que han tenido dife-
rente impacto en la regulacion de la actividad.

A partir de 1972, la abrogada Ley de Aguas de Propiedad
Nacional (LAPN), también conocida como Ley Federal de Aguas,
foment6 la creacién de distritos acuicolas (cuadro 35) (Juarez et
al., 1986: 60). Una politica poco desarrollada por la ex Secreta-
ria de Recursos Hidr4ulicos, que condujo a su derogacién por la
LAN (DOF, 1992: 22-44); con ello se comienza a regular las conce-
siones al sector productivo, que ha sido también una politica in-
cumplida. Para el 2014, la presién ejercida tras la unificacién del
sector acuicola en su lucha contra Conagua, ha logrado cambios

Cuadro 35. Cambios legislativos en el uso del agua
en acuacultura

LAPN Decreto LAN Decreto LAN LGA
1972-1992 11-08-2014 24-03-2016  (no aprobada)
Distritos acuicolas V N/A N/A N/A
Uso en acuacultura N/A Vv Vv v
Aprovechamiento de paso N/A N/A V N/A
indice de prelacién 6° 8° 5° 5

Fuente: elaboracién propia con datos del DOF (1972 y 2016d) y GPCD (2015).
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en el uso del agua para la acuacultura, agregando el “aprovecha-
miento de paso”, asi como el “uso no consuntivo” en los permisos
para la actividad (cuadro 36) (DOF, 2016d: 2-8).

Un cambio significativo realizado con esta reforma, destaca
la mejora del indice de prelacion, que inicialmente estaba en el
lugar sexto en la LAPN y octavo en la LAN, que reciprocamente
resultan ser iguales por los usos que se consideran y, que en la
ultima modificacién de 2014 pasé al quinto lugar, sélo por deba-
jo del uso doméstico, publico urbano, pecuario y agricola (DOF,
1972 y 2016d: 103).

Cuadro 36. Conceptos de la acuacultura
en las dltimas leyes secundarias del agua

—{__Distritos de acuacultura (1972) }

« Se integré por las aguas propiedad de la nacién, con el objeto de preservar y mejorar las condiciones
naturales de las aguas, para el fomento y explotacion de especies acuaticas animales y vegetales, y de sales

y minerales.
—_Uso en acuacultura (2004) }
- Laaplicacion de aguas nacionales para el cultivo, reproduccion y desarrollo de cualquier especie de la fauna y
flora acudticas.
—_Uso en acuacultura (2016) }

- El aprovechamiento de paso de aguas nacionales en el conjunto de actividades dirigidas a la reproduccién
controlada, preengorda y engorda de especies de la fauna y flora realizadas en instalaciones en aguas
nacionales, por medio de técnicas de cria o cultivo, que sean susceptibles de explotacién comercial, ornamen-
tal o recreativa.

—{__Aprovechamiento de paso (2016) }

« Aquel realizado en cualquier actividad que no implique consumo de voltimenes de agua, y sus alteraciones no
excedan los pardmetros que establezcan las NOM.

Fuente: elaboracién propia con datos del DOF (1972, 1992 y 2016d).

El indice de prelaciéon muestra cémo influye el esquema
del derecho asignado por orden de prioridad en el reparto de
las aguas (Melville, 2000: 69). También indica que los usos
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domésticos y publico urbano seran siempre prioritarios por enci-
ma de los demas usos, ocupando el primero y segundo lugar. La
polémica comienza con los 6rdenes tercero y cuarto de los usos
pecuarios y agricolas, por ser consuntivos con 76 por ciento del
consumo total de agua (DOF, 2016d: 76), de promedios similares
en otros paises, al tiempo de que se mantiene al uso acuicola en
un lugar lejano a pesar de su uso no consuntivo, cuando lo idéneo
seria un tercer lugar (grafica 16), siempre y cuando se responsa-
bilizara de sus efluentes.

Grdfica 16. Propuesta e indice de prelacion
de los principales usos del agua en México y acuacultura,
con base en las dltimas leyes secundarias

w A~ U1 O N o0 O

indice de prelacion

1972, LAPN 1992, LAN 2014, LAN 1> 2020, Ideal
Leyes secundarias en materia de agua

I Doméstico [ Publico urbano [ Pecuario W Agricola [ Acuacultura

Fuente: elaboracién propia.

Lo anterior se refleja con una baja participacién en las esta-
disticas del agua (Conagua, 2000a y 2018a), donde el volumen
declarado para el pago de derechos en la acuacultura refleja
un comportamiento con altas y bajas en el periodo 2000-2017,
aunque insignificante en su participacién respecto a otros
usos (grafica 17). Su volumen oscil6 entre 92.2 y 415 hm?, lo
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que equivale a 0.05 y 0.3 por ciento del total (excluidos los usos
agropecuarios), logrando con ello una recaudacién proporcional
inferior que fluctud entre 200 mil y un millén de pesos. Esto re-
presenta alrededor de 0.003 y 0.012 por ciento de la recaudacién
de Conagua en el periodo. De este modo, en términos absolutos,
la acuacultura sélo logr6 recaudar 11.5 millones, lo que equiva-
le a 0.007 por ciento de los 168 345.8 millones de pesos del total
recaudado, respectivamente. Esto es consecuencia del carente
cumplimiento del sector a la LAN.

Grdfica 17. Volumen declarado para el pago
de derechos del agua en la acuacultura y recaudacién, 2000-2017
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Fuente: elaboracién propia con datos de Conagua (2000a y 2018a).

El Programa Nacional Hidrico 2014-2018 tuvo entre sus ejes
el “México prospero”, que pretendia asegurar el agua para la
agricultura y otras actividades productivas, a fin de contribuir
al desarrollo socioeconémico del pais sin afectar la disponibili-
dad del agua y el cuidado del ambiente (Dominguez, 2017). No
obstante, las acciones de Sagarpa y Conagua a partir del plan
fueron desiguales para la acuacultura, con pocos objetivos y re-
sultados para el sector (Conagua, 2014c: 73-74 y 2018: 19-20).
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Entre lo rescatable de la politica de agua para la acuacul-
tura, sobresale el decreto a la LAN de 2016 mostrado en la gra-
fica 13, el esquema 5 y el cuadro 29, los cuales responden mas
a las demandas del sector que a las politicas rectoras definidas
por las autoridades. No obstante, a tres afnos de haber mejorado
su posicion en el indice de prelacién, no se observan impactos fa-
vorables al no realizar las reformas reglamentarias consecuen-
tes, posiblemente al ser innecesaria tras la Nueva Ley General
de Aguas (LGA) que se avecina (GPCD, 2015: 1-130).

Las reformas legislativas formadas a fines de sexenios
constituyen un problema del desarrollo por los cambios de ré-
gimen que significan, esto sucedié también con el denominado
“Nuevo reglamento de la LP” en 1999 (DOF, 1999: 1-48), que
tras la llegada de Vicente Fox se cambian los papeles del 6rga-
no rector, dejando un reglamento, si bien de reciente creacion,
obsoleto para la nueva administracion. Esto implic6 no volver a
tocar el tema por largo tiempo. De ahi que el desarrollo actual
se fomente bajo un estatuto reformado para una ley e institu-
ci6on abrogada. Es decir, para una ley creada hace 27 afos y
un organismo desaparecido tres sexenios atras, que si bien se
reformd, lo hizo bajo una celeridad por realizar reformas justa-
mente a la vuelta del cambio de régimen. Por eso, es fundamen-
tal ligar esa experiencia y no repetirla, pues en 2018 surge la
iniciativa de crear el reglamento de la LGPAS del mismo modo,
es decir, justo por entrar el nuevo régimen del presidente An-
drés Manuel Lépez Obrador. De este modo, se muestra cémo
los cambios de sexenio influyen en el trabajo legislativo, como lo
indican Cuéllar et al. (2018).

El cambio de régimen podria tener implicaciones en la regu-
lacién del agua en la acuacultura con la LGA, cabe citar que s6lo
se conservarian el indice de prelacién y el concepto de la acua-
cultura de la LAN, aunque este ultimo cambiaria: “El uso en
acuacultura es la aplicaciéon de aguas nacionales para el cultivo,
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reproduccién y desarrollo de cualquier especie de la fauna y flora
acuaticas”.

Implicaciones para una acuacultura

de uso no consuntivo en la ley

La acuacultura dentro de las leyes secundarias en materia de
aguas, nunca ha sido regulada por su uso no consuntivo, posi-
cionandose como uno de los grandes desafios para el sector. La
ultima reforma a la LAN en 2016, intenta darle esa clasificacion
por primera vez, aunque aun no se ha reglamentado. No obstan-
te, es una medida que podria retroceder tras la proposicién de
la LGA, que si bien no ha sido aprobada es una posibilidad que
podria impactar del siguiente modo:

e Desapareceria el concepto de “aprovechamiento de paso”,
como se muestra en la grafica 13 y el cuadro 29. Un concep-
to que para Esquivel y Ruelas (2017), si bien no significa la
solucion del problema, como piensan los stakeholders, pre-
tende darle por primera vez un lugar al uso no consuntivo,
tras aseverar que se garantice la calidad del agua, siendo
asi la responsabilidad por los efluentes uno de los princi-
pales desafios del sector (Esquivel et al, 2016). Ademas de
que probablemente se aumenten los costos de gestiéon com-
plicando su acceso al pequernio productor. Lo anterior no
significa que sea una medida mal planteada, sino que se
necesitan mas esfuerzos para adecuar el marco legal sosla-
yado por largo tiempo.

e Se deja de considerar el uso no consuntivo, que si bien no se
defini6 puntualmente en la LAN, si se ligaba a los conceptos
incorporados recientemente; podria perderse al considerar
en sus usos no consuntivos la generacién de energia eléctri-
ca y de conservacién ecolégica.
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Al dia de hoy sigue existiendo renuencia en la autoridad del
agua para clasificarla en la categoria de usos no consuntivos,
tal vez por los retos que implicaria el sobreconcesionamiento de
esas aguas.

Las formas de clasificar las estadisticas del agua en México
han variado desde finales del siglo XX. En 1999, la acuacultura
registrdé 1 100 hm?, y a finales de 2017, 1 159 hm?, lo que repre-
sent6 de 1.4 al 0.3 por ciento del total de los usos registrados, y
1.3 por ciento de los usos consuntivos (no reconocidos); pues a
esa fecha ya se habia agrupado junto a los usos consuntivos las
actividades agricolas y pecuarias (grafica 18). La acuacultura
diferenciada del uso agrupado consuntivo agricola, sélo repre-
senta 1.7 por ciento. De ahi que su representatividad en 76 por
ciento sea relativamente baja, ademés de no consumirse. Por esa
razoén y otras similitudes mas, la idea de integrarse a los usos no
consuntivos junto a las hidroeléctricas y conservacion ecolbgica
(esquema 7).

En el tenor de la grafica 13, resulta necesario esclarecer la
gestién del agua de uso en acuacultura y administrarla debi-
damente. A nivel internacional, Gleick (2003) se refiere a esta
distincién; Verdegem y Bosma (2009) senalan que el agua aso-
ciada al sistema se utiliza para compensar las infiltraciones, la
evaporacion y para regular el intercambio de agua; para Boyd
(2005) y Abdul-Rahman (2011), el consumo de agua acumulada
por evaporacion y el incorporado a la biomasa del pez es insigni-
ficante. Mientras tanto, en México ya se ha reconocido (FCEA et
al., 2016: 39); Arreguin et al. (2013) destacan esta distincién por
ser un uso que no interfiere con otros y destaca su compatibili-
dad con las diferentes presas del pais.

En este sentido, habria que estudiar la posibilidad de una
concesion de agua innovadora para afrontar el sobreconcesio-
namiento entre usuarios, y que permita a la acuacultura apro-
vechar la ventaja de cero consumo para ser reintegrada a un
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Grdfica 18. Diferencia del uso del agua acuicola
y agricola, 2000-2017
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Fuente: elaboracién propia con datos de Conagua (2000a y 2018a).

préximo reuso; asi como mejorar su regulacién por Conagua,
a fin de participar en las estadisticas del agua con datos més
reales, ayudando a mejorar la productividad del agua en las
actividades de producciéon primaria de alimentos como en el
sector agropecuario.
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Los retos de la contaminacién

La contaminacién del agua es un tema crucial en la acuacul-
tura, al ser el medio e insumo principal para su desarrollo. Aqui
se reflexiona bajo tres perspectivas.

Como una actividad contaminante

El agua utilizada en la actividad debe ser de calidad y debe cui-
dar las caracteristicas fisicoquimicas de las especies, a fin de
garantizar el cultivo éptimo bajo las condiciones de inocuidad y
sanidad alimentaria. Aunque en la mayoria de las ocasiones sélo
se centra en las condiciones dentro de los sistemas, minimizando
su calidad al realizar las descargas. Esto generalmente se da
bajo los métodos convencionales o tradicionales del cultivo.

En la Convencién de la Sociedad Mundial de Acuacultura
(WAS), del capitulo Latinoamérica y el Caribe, celebrada en Ma-
zatlan, Sinaloa, bajo la ponencia: “La acuacultura como un de-
tonante para el desarrollo rural sustentable en México”, Castro
(2017) y autoridades del sector argiiian el lema de “la acuacul-
tura no contamina”, contrario a los reportes de Mateo-Sagasta
(2017), publicados a inicios del mismo afo por la FAO e IWMI
(cuadro 7). Para algunos, los parametros marcados en la norma
son suficientes para alcanzar la sustentabilidad, aunque esto
deberia reconsiderarse por las siguientes razones:

1. La desactualizada Nom-001 (DOF, 1997: 1-12), se aplica
a la acuacultura sin regular parametros especificos de
contaminantes del agua en los estandares o tablas de
contaminacién, desde hace 23 afios. En este sentido, los
acuacultores deben entender que el uso del agua por las
actividades econémicas conlleva derechos y obligaciones a
nivel nacional (DOF, 2016d: 46-49; 2017c: 62 y 2017b: 27),
e internacional (Melville, 2000: 69). De ahi la importan-
cia que el sector muestre su compromiso con la politica
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del agua y no sélo se base en argumentos para exigir el
derecho de uso, sin conservarla.

2. La generalizacién de resultados de calidad del agua sin
diferenciar la actividad. La diferenciacién es un factor
determinante en la solucién del problema (Esquivel et
al., 2016); no todos afectan por igual su calidad (OESA,
2013).

3. La manipulacién en el manejo del agua al momento de
realizar estudios de calidad. Es decir, una cultura endeble
para la conservacién del agua puede derivar en irrespon-
sabilidad.

4. No se exigen los analisis de calidad del agua en sistemas
suspendidos.

Lo anterior exhibe la carente aplicacion del compromiso y
nocién de la acuacultura responsable, frente a la necesidad del
cambio de paradigmas que demanda la sociedad para respon-
sabilizar las granjas respecto a los efluentes, e implementar
acciones para actualizar las normativas y promover conductas
sustentables.

Una actividad afectada por la contaminacion;

La contaminacién es un desafio para el desarrollo de las activi-
dades que tienen como insumo principal el agua. La calidad del
agua se ve afectada por los usos agropecuarios (Mateo-Sagasta,
2017) y el drenaje de las areas urbanas, y contribuyen a con-
taminar el agua en mayor intensidad que la acuacultura. Sin
embargo, no son practicas sancionadas (las descargas municipa-
les), ni vigiladas por las autoridades (plaguicidas, fertilizantes y
sustancias toxicas), a pesar de establecerse en la ley (DOF, 2017c:
63,66). Esto afecta la calidad del agua para el aprovechamiento
de los recursos productivos en las actividades acuicolas y pes-
queras (Rojas y Salazar, 2018).
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Por lo anterior, se demanda mayor vigilancia equitativa e
imparcial en la aplicaciéon de la ley. Sobre todo porque existen
multas y sanciones a acuacultores, al tiempo de negligencias
para los municipios y actividades de mayor carga contaminante.

La escasa regulacién de las autoridades hacia plaguicidas,
fertilizantes y sustancias toxicas usadas en la agricultura, es
otra de las razones que se suman a la igualdad del derecho exigi-
do por los acuacultores (Santinelli y Salazar, 2016: 44), ademas
del derecho ripario de Melville (2000). Aunque adoptar esa me-
dida no garantiza la sustentabilidad, debido a que los métodos
convencionales utilizados en el sector agropecuario son insoste-
nibles. Alinearse a esa modalidad sin regulacién no es el camino
a seguir en la busqueda hacia su ordenamiento.

Como una actividad que no contamina

Justamente en el centro del debate sobre si la acuacultura con-
tamina o no, se encuentran aquellas formas de produccién ba-
sadas en practicas sustentables que surgen por la necesidad de
optimizar el recurso agua, como pueden ser: 1) los sistemas de
recirculacién acuicola; 2) la acuaponia; 3) los sistemas multitro-
ficos integrados; y 4) el biofloc, entre otras artes del cultivo por
considerar.

Cabe destacar que a nivel internacional, el DPA de la FAO
incluy6 la acuaponia en el Estado Mundial de la Pesca y Acuicul-
tura de 2016 y para 2018, como parte de las soluciones del sector
frente al cambio climatico (FAO, 2016: 105 y 2018: 150), también
se integrd la agricultura climaticamente inteligente. Desafortu-
nadamente, a nivel nacional este tipo de artes del cultivo no se
han incluido en la CNA por las autoridades, a pesar de que pio-
neros de la técnica en México, como Carlos Leoén, la han promo-
vido en congresos internacionales de acuaponia desde diez afios
atras (Aqua Hoy, 2008). Esta técnica resulta trascendental para
los problemas de eutrofizacion de las aguas, porque aprovecha
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los residuos organicos que la autoridad ambiental clasifica como
contaminantes para su reuso racional.

Por su parte, la LAN fomenta los sistemas de recirculacion
del agua de acuerdo con la politica hidrica (DOF, 2016d: 35), por
lo que estas artes del cultivo representan una opcién asequible
para su concesiéon. Una de las limitantes es que para Conagua
no es una opcion viable los usos con escaso o nulo recambio, por-
que administra el agua como un uso consuntivo. Esto también
ocurre con los sistemas en tierra. La unica tipologia acuicola
aceptada de uso no consuntivo, son los sistemas suspendidos en
agua (Jaulas flotantes). Estas formas de produccién merecen un
mejor trato legislativo al ser sustentables y aprovechar al maxi-
mo los recursos productivos y naturales. Se sugiere vincular los
instrumentos nacionales e internacionales, coordinados por las
autoridades acuicolas y del agua, a fin de crear un sistema de
concesion asequible para ese tipo de practicas sustentables (es-
quema 8).

Esquema 8. Vinculacién de instrumentos para la inclusion
de mejores prdcticas en la concesion del agua

FAO

Estado Mundial de Pesca

/ y Acuacultura \
Acuaponia

Autoridad acuicola Autoridad del agua
Carta Nacional Acuicola Ley del agua, y su
L reglamento
Integrar prdcticas
sustentables SRA
Asequibilidad

Concesion de agua

Fuente: elaboracién propia.
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ASPECTOS AMBIENTALES

Las reflexiones sobre la politica ambiental implementada por las
autoridades son la base del problema de irregularidad en el siglo
XXI tras haberse soslayado. A continuacién se presentan cuatro
puntos para comprender este problema.

La brecha entre sustentabilidad

y permisos ambientales

En el desarrollo sustentable de la acuacultura se identifica una
brecha entre la sustentabilidad y los permisos ambientales.?
Bajo este andlisis, se distingue al acuacultor a partir de la voca-
cién ambiental de sus practicas para definir el grado de conser-
vacién de los recursos naturales, debido a que el cumplimiento
de la politica ambiental no es necesariamente equivalente a esa
conservacion. Es por ello que la politica necesita ajustarse a esta
vocacion. En este sentido, se clasifican cuatro diferentes catego-
rias (cuadro 37).

Acuacultor con una gestion ambiental sostenible. Es aquel
que gestiona y ve los permisos ambientales como instrumento
de politica ambiental. Es decir, con apego al cumplimiento de las
obligaciones que emanan de las leyes y normas, cuidando de no
generar desequilibrios ambientales en los ecosistemas y el agua,
mediante la implementaciéon de métodos convencionales para
prevenir y mitigar los danos ambientales, por lo que predomina
un paradigma de desarrollo sustentable.

Normalmente el acuacultor identificado en esta categoria
describe sus actividades a desarrollar con veracidad a la reali-
dad y ética profesional.

® Considerados en este apartado por el impacto ambiental y la concesién de
agua, en su conjunto.
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Cuadro 37. Categoria del acuacultor
por su vocacion y cumplimiento ambiental

Con gestion ambiental

— Précticas sostenibles

Sin gestion ambiental

Con gestion ambiental

Vocacion ambiental del acuacultor

— Précticas insostenibles

Sin gestion ambiental

Fuente: elaboracién propia.

Acuacultor con una gestion ambiental insostenible. Es aquel
que gestiona y ve los permisos ambientales mas como un simple
tramite que como el instrumento de politica ambiental. Es decir,
sin apego al cumplimiento de las obligaciones que emanan de
las leyes y normas, debido a que generalmente desconoce sus
derechos, obligaciones y responsabilidades adquiridas. Por tal
motivo, ocasiona desequilibrios ambientales en los ecosistemas
o en la calidad del agua, por lo que predomina un paradigma de
economia de frontera.

Normalmente el acuacultor identificado en esta categoria
describe sus actividades a desarrollar con menor veracidad a la
realidad y menor ética profesional. Es decir, omite ciertos crite-
rios que podrian influir en su resolucion.

Acuacultor sin una gestion ambiental con prdcticas insos-
tenibles. Es aquel que no gestiona los permisos ambientales,
por lo tanto cultiva sin cumplir las obligaciones que emanan
de las leyes y normas, debido a diversas causas: desconoce el
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instrumento de politica ambiental; falta de una cultura de for-
malidad, por considerarla innecesaria; o bien, le resulta inase-
quible. Por tal motivo genera desequilibrios ambientales en los
ecosistemas o en el agua.

Normalmente no utiliza métodos convencionales para pre-
venir o mitigar los dafos ambientales que pudiera generar, no
lleva a cabo las buenas practicas ni las formas de produccién
sustentables, predominando una economia de frontera.

Acuacultor sin una gestion ambiental con prdcticas soste-
nibles. Es aquel que no gestiona los permisos ambientales, por
lo tanto cultiva sin cumplir las obligaciones que emanan de las
leyes y normas, debido a diversas causas: desconoce el instru-
mento de politica ambiental; falta de una cultura de formalidad,
por considerarla innecesaria; o bien, le resulta inasequible. No
obstante, cuida de no generar desequilibrios ambientales en los
ecosistemas y aguas.

Normalmente utiliza métodos convencionales para prevenir
o mitigar los dafios ambientales que pudiera generar, lleva a
cabo las buenas practicas o las formas de produccién sustenta-
bles, predominando un desarrollo sustentable.

La primera y ultima categorias estan alineadas a la sus-
tentabilidad, s6lo se distinguen porque en esta dltima se des-
conoce la politica ambiental de fondo, por una escasa cultura
a la formalidad o bien porque existe un marco inasequible que
debe ser resuelto para mejorar los problemas de irregularidad,
como es el caso de los stakeholders con practicas acuicolas mas
sostenibles de la acuaponia, que si bien son amigables con el
medio ambiente desconocian los argumentos para vincularlo a
un marco regulador ambiental asequible. Mientras que la se-
gunda y tercer categorias estan alineadas a la insostenibilidad,
por no valorar esta politica al percibir inagotables los recursos
naturales. Aqui, la mayoria no se alinea a los permisos, y quie-
nes acceden a estos, lo hacen ya sea por el simple tramite, el
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poder adquisitivo, las influencias politicas en las instituciones
o la corrupcion.

Finalmente, evaluar la acuacultura bajo estas categorias
permitiria identificar el grado de sustentabilidad, y saldrian a la
luz las fallas del instrumento en los permisos ambientales, pero
también se reconoceria y abriria el camino a aquellas formas de
produccién sustentables, que por el problema soslayado en esta
politica han quedado en la informalidad, coadyuvando al OA del
sector.

Regulaciones contrapuestas para el pez exdético

La regulacion del pez exético acuicola depende de la diversidad
de especies acuaticas comerciales reguladas para su fomento por
Conapesca, asi como por los de conservacion de ecosistemas de
Semarnat. No obstante, la economia de frontera es un factor que
influye directamente en esta disposicion, dejando sin regular a
la mayoria de las especies (cuadro 38), como sucede con la LGEE-
PA y el Acuerdo de la Lista de Especies Exéticas Invasoras, que
resultan contrapuestos a pesar de regirse por la misma autori-
dad. Resultado de la toma de decisiones en politicas sin consi-
derar la teoria del cambio que evalia los posibles riesgos (SHCP,
2019). Esto significa que en la época moderna se ha perdido el

Cuadro 38. Causalidad de la baja regulacién
en Etl de la acuacultura

Dominio de la
economia de

Diversidad de
las especies

Especies
ex6ticas

acuicolas no
reguladas por
las autoridades

frontera en la
toma de
decisiones

acudticas
ex6ticas de la
acuacultura

Fuente: elaboracién propia.
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valor por salvaguardar la fauna acuatica nativa, minimizando
los impactos ambientales sefialados en el capitulo 1. Con el fin
de evaluar este tema se abordan los siguientes puntos.

Diversidad de especies acuaticas exoéticas

de la acuacultura

Las EEI aceptadas para su fomento en el pais se regulan en la
CNA. La maxima diversidad de especies acuaticas que considera
oficialmente Conapesca fue de 31 spp. comerciales para 2012, de
las cuales 20 son de ornato y 11 de alimentacién. L.a mayoria
son exoéticas, excepto el abuléon rojo (Haliotis rufescens), el atin
aleta azul (Thunnus orientalis) y el camarén blanco del pacifico
(Litopenaeus vannamer); también se consideraron ocho spp. de
fomento y dos de potencial acuicola. No obstante, estas tltimas
son nativas y poco participan en la produccion nacional, respecto
a las comerciales. Al 2013 se actualiz6 la CNA, dejando solo seis
spp. comerciales de las 31 reguladas; de estas, s6lo tres son exo6-
ticas: bagre, langosta de agua dulce y trucha arcoiris, disminu-
yendo a seis de fomento y aumentando a tres de potencial (DOF,
2011b-2013b). Esta “actualizacién”, lejos de mejorar la regulacién
la empeoré. Al dejar fuera de la CNA especies importantes de la
acuacultura como tilapias, carpa, langostino malayo, ostion japo-
nés, rana toro y mas de 20 spp. de ornato, por los préximos seis
anos, hasta la fecha actual. Aunque al dia de hoy se reportan
mas de 100 especies de ornato y transgénicos en el pais.

Especies exdticas acuicolas no reguladas

por la autoridades

La reduccién de EEI reguladas fue un problema desatendido que
llev6 a un trabajo interinstitucional carente de propuestas sus-
tentables para el siglo XXI. En este sentido, el acuerdo que enlista
las especies exoticas para México (DOF, 2016¢: 3), declara que sélo
las acuicolas con alguna categoria de riesgo seran consideradas
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para su regulacién ambiental. De ahi que sélo se consideren dos
(langosta de agua dulce y trucha arcoiris) de las tres exdticas
de la dltima CNA dentro del acuerdo, a excepcion del bagre, que
se sustituye por la rana toro (esquema 9), como se muestra en
el cuadro 9. Mientras que para el resto de las especies, el acuer-
do sefiala que se regularian por la LGPAS, bajo el supuesto que
Conapesca mantiene una regulacion ordenada del sector. Lo que
indica posiblemente el declive de la politica ambiental del pez
exotico, frente a las politicas de la acuacultura, teniendo ahora
no sélo una baja aceptacién por el gremio, sino por los tomadores
de decisiones del lado ambiental que parecieran rendirse tras los
fracasos por regular las EEI de la acuacultura.

Tras la desactualizacion de la CNA, la mayoria de las espe-
cies exéticas quedan sin regulacién a partir de este instrumento
de caracter informativo, consultivo y orientador para autoridades
competentes de resolver solicitudes, concesiones y permisos para
las actividades acuicolas (DOF, 2017d: 35). Esa exclusién debid ser
razoén para que la autoridad ambiental las incluyera en el reciente
acuerdo, al existir una relacion del pez exético de la acuacultura
comercial con las listas de los organismos ambientales nacionales
e internacionales (cuadro 39), que han servido los Gltimos anos de
sustento para ordenar y regular las especies exéticas en el pais.

A partir del esquema 9y el cuadro 39, se destaca lo siguiente:

e La situacion en México sobre las 100 especies invasoras
maés dafiinas del mundo de Lowe et al. (2004) mostraba
ocho spp. en las categorias de riesgo.

e La lista de vertebrados acuaticos invasores de alta priori-
dad en México de Aguirre y Mendoza (2009), present6 has-
ta 20 spp.

e Tres anos después, se identifican 22 spp. en la lista de es-
pecies acuaticas del Sistema de Informacién sobre Especies
Invasoras de Conabio (2012).
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Cuadro 39. Estatus de especies exdticas-invasoras

en la acuacultura comercial

Acuacultura comercial Categoria de riesgode spp. exética
Especie A B C D E  Total
Nombre comiin 2004 2009 2012 2016 2016

- Bagre de canal X 1
- (arpa comln X X X X 4
« (arpaespejo X X X 3
- (arpa barrigona X X X 3
« (arpa herbivora
- (arpaplateada X X 2
- (arpanegra

X X 2
- (arpa cabezona
(Pr, Po) X X 2

X X 2
Langosta de agua dulce o australiana (Pr, Po) X X 2
Langostino malayo o camarén de Malasia X 1
Ostion japonés u ostra del pacifico X 1
Peces de ornato de agua dulce:
- (arpadorada (Pr, I.E.)
- Carpakoi (Pr, LE.) X X X X 4
- Guppy X X X X 4
« Moly comiin X X 2
+ Moly de velo
« Pezéngel X 1
« Gurami
- Platy -

X 1

« Danio cebra (Pr)
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Acuacultura comercial Categoria de riesgode spp. exdtica
Especie A B C D E  Total
Nombre comin 2004 2009 2012 2016 2016
- Espada X X 2
+ Monja X 1

« Ciclido johani

- Tetra

+ Ciclido fenestratus
« Oscar

- Barbo cereza

« Colisa X X 2

« Ciclido limén X 1

« Pleco (Pr, L.E.)

- Beta X 1
X X 2

Rana toro (Pr) X X X X 4

- Tilapia herbivora X X X 3

« Tilapia del Nilo

- Tilapia stirling X X X 3

+ Tilapia blanca

- Tilapia azul - - -
« Tilapia de Mozambique

- Tilapia naranja - - -

- Tilapia mojarra

« Tilapia roja de Florida X X X 3
(Pr,LLE) X X X X 4
X - X 2
X - 1
Trucha arcoiris (Pr, .E.) X X X X 4
Total spp. de ornato 2 4 7 8 0
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Acuacultura comercial Categoria de riesgode spp. exotica
Especie A B C D E  Total
Nombre comin 2004 2009 2012 2016 2016
Total spp. alimenticia 6 16 15 7 3
Total 8 20 22 15 3

A: Lista 100 spp-2004; B: Alta prioridad en México; C: Lista SIEI-2012; D:
Lista alto riesgo-2016; y E: Lista acuerdo

Abreviaturas: Pr: Ocurrencia presente; I.E.: Provoca impacto a nivel de
ecosistema

Fuente: elaboracién propia con datos de Lowe et al. (2004), Aguirre y Men-
doza (2009), Conabio (2012 y 2016b) y DOF (2016c¢).

e Para 2016, Conabio (2016b) reporté una disminucién a 15
Spp.

e No obstante, para sorpresa de algunos, el reciente acuer-
do sélo incluye tres spp. para finales del mismo afo (DOF,
2016¢: 28, 36), mostrando asi las incongruencias en la re-
gulacion del pez exotico en la acuacultura, con una tenden-
cia a la baja de 20 a tres, en tan sélo ocho anos.

Estas listas muestran que la trucha arcoiris, la rana toro,
la tilapia (mozambica) y la carpa comuin (alimenticia), dorada
y kol (ornato), tienen una mayor mencién en las categorias de
riesgo de las cinco listas consideradas (con cuatro menciones, las
dos primeras se incluyen en el acuerdo); seguida de las tilapias
(nilética, herbivora y azul) y carpas (espejo y barrigona) (con tres
menciones, sin incluirse en el acuerdo). El tercer puesto lo ocu-
pan la langosta de agua dulce, las carpas (herbivora, plateada,
negra y cabezona), la tilapia (mojarra) y los peces de ornato gu-
ppy, danio cebra, oscar y beta (con dos menciones, sélo la langos-
ta se incluye en el acuerdo). Ademads, la CNA define por error la
categoria de la trucha arcoiris “sujeta a proteccién especial” por
la Nom-059 (DOF, 2013a: 26).
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Dominio de la economia de frontera

en la toma de decisiones

La regulacion del pez exético en la época moderna muestra el
dominio de la economia de frontera en las instituciones. A ini-
cios del siglo XXI, la acuacultura se considero la principal via de
introduccién de peces exdticos, por haber registrado una acele-
racién en el nimero de especies en riesgo, que paso de 17 a 192
en el periodo de 1963-2005 (Contreras, 1999: 31-52 y Contreras
et al., 2008), mostrando un trabajo interinstitucional deficiente
para proteger la fauna acuatica nativa. Se observa asi una re-
gulacién que responde mas al interés socioeconémico del sector
productivo por encima del ambiental, sin tener indicios que con-
firmen un proceso de desarrollo orientado a los preceptos de la
acuacultura responsable.

Ejemplo de ello es el acuerdo, que en sus anexos 1y III (DOF,
2016¢: 28-36) incluye especies con mas de un siglo de haber in-
gresado al pais, como la trucha arcoiris y la rana toro; la primera
justificada por constantes importaciones de ovas para el abasto
nacional (grafica 2). Al tiempo que excluye otras por su valor co-
mercial, como tilapia y peces de ornato que presentan mas ries-
go en los habitats acuaticos, aunque se importan reproductores
de mejora genética (esta ultima especie alcanzé 60 millones de
organismos al 2018, 50 por ciento producido en Morelos, donde
se reportan hasta 100 variedades); o incluso peces invasores de
mayor impacto para las ANP (cuadros 9 y 20), como tilapia y
carpa, con 33 y 15 registros (Conabio, 2010: 67). Justamente las
ANP del pais son las mas vulnerables por los peces nativos en
situacién de riesgo dentro de la Nom-059 (DOF, 2010b: 41-47),
la cual registré 161 peces endémicos y 41 no endémicos, de los
81 en peligro de extincién, 80 amenazados, 30 sujetos a protec-
cién especial y 13 probablemente extintos en el medio silvestre.
Esto muestra la debilidad de las instituciones ambientales por
ofrecer soluciones adecuadas, al dejar parte de su regulacién a
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la autoridad acuicola (DOF, 2016c: 3), que al dia de hoy ha sido
incapaz de orientarla hacia un desarrollo sustentable.

Implicaciones en la regulacién del pez exético

La autoridad acuicola no considera relevante la CNA para la de-
finicién de su politica publica, lo que pudo influir en la exclusion
de las EEI en el acuerdo, creando una serie de implicaciones, es-
pecificadas bajo los siguientes puntos.

El impacto ambiental a través del tiempo
La regulacién ambiental a partir del pez exético, si bien esta
sujeta al proceso de EIA resulta complejo evaluarla por el con-
traste entre sus externalidades positivas y negativas. Es decir,
por las alteraciones inducidas al medio natural, contra las 3 037
millones de toneladas de productos alimenticios que satisfacen
las necesidades de la sociedad (esquema 10).

De ahi la necesaria identificacion del impacto ambiental ge-
nerado (DOF, 2014b: 2):

e Acumulativo: resulta del incremento de los impactos de ac-
ciones particulares, ocasionado por la interaccién con otros
que se efectuaron en el pasado o que ocurren en el presente.

e Sinérgico: se produce cuando el efecto conjunto de la pre-
sencia simultanea de varias acciones supone una incidencia
ambiental mayor que la suma de las incidencias individua-
les contempladas aisladamente.

e Significativo: resulta de la accién del hombre o de la natu-
raleza, que provoca alteracién en ecosistemas, los recursos
naturales o la salud, y por lo tanto obstaculiza la existencia
y el desarrollo del hombre, los seres vivos y la continuidad
de los procesos naturales.

e Residual: el que persiste después de aplicar medidas de mi-
tigacion.
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Al analizar los diferentes impactos ambientales definidos
en la ley, con los derivados en el proceso de desarrollo acuicola
del pais, se visualiza que el cultivo de peces exdticos mantuvo
una relaciéon de impacto sinérgico-acumulativo, debido a que su
desarrollo a fines del siglo XIX y mediados del XX tuvo un im-
pacto intencional y por negligencia, a través de un conjunto de
acciones representadas, principalmente, por siembras directas
en cuerpos de agua, asi como de fugas de los centros piscicolas.
Su proceso resultd sinérgico por los impactos desarrollados por
otras actividades humanas, como la reconfiguracién ambiental
de las 836 grandes presas, 4 330 pequenas presas inventariadas
y las 8 000 pequenas presas o bordos no registrados (Arreguin
et al., 2013). Por lo que con el paso del tiempo, fue acumulativo-
significativo en el siglo XXI, por disminuir la poblacién de peces
nativos en los ecosistemas nacionales (Goldburg y Triplett, 1997,
Hopkins, 2001; Bhaskar y Pederson, 2003; Prenter et al., 2004:
385-389 y CANSEI, 2010: 59) (esquema 11). Aunque valdria la
pena revisar el impacto residual después del permiso ambiental.

Los enfoques contrapuestos de la autoridad

como factor para la conservacién

Los contrastes se reflejan al momento de regular la actividad, se-
gun los intereses que representa cada autoridad. Por un lado, la
LGEEPA regula de forma general el pez exdtico; por otro el acuer-
do no es claro, pues considera las especies introducidas desde
hace 166 anos por el reglamento de propagacién piscicola del si-
glo XIX. Si bien eran pocas, tampoco incluye nuevas EEI por con-
siderar que no estan en categoria de riesgo (contrario a lo visto
en el cuadro 39 y el equema 9), o bien por suponer que las regula
Conapesca. No obstante, la LGPAS no se enfoca en regular sino a
fomentar su siembra directa en embalses a partir de concesiones
en la PA. Es decir, es contrapuesta a la LGEEPA al momento que
esta ultima si regula la introduccién de EEI (esquema 12).
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Esquema 12. Regulacién y fomento de la acuacultura
en la LGEEPA y LGPAS

Comportamiento habitual
en peces exoticos

Produccién
crias

Engorda en
granjas acuicolas

Regulacién Semarnat
EIA

Engorda en
cuerpos de agua

Fomento Conapesca
Concesiones

Fuente: elaboracién propia.

Esto deja en evidencia una regulacién sin sentido, pues de
nada sirve regular el pez exotico en las granjas de SC que pro-
crean crias, semillas o larvas, o incluso que las cultivan en sus
fases de engorde, si se permite su siembra directa en los cuerpos
de agua de la PA. Esto se justifica por ser una costumbre con
amplio arraigo en las comunidades, y que generalmente se rea-
liza sin una adecuada regulacion. Asi lo indican Esquivel et al.
(2018), al mencionar que los riesgos de los impactos por estos
peces aumentan por las practicas “ex post” a la acuacultura, es
decir, a las de la PA. De acuerdo con Baena y Halffter (2008), los
peces presentan, a la fecha, el mayor registro de extinciones, por
lo que no regularlos constituye un acto de omisién. Para Ochoa
et al. (2017), el acuerdo oficial (DOF, 2016¢: 1-46) es un evento
esencial en los planes exitosos contra las EEI. Aunque si se consi-
dera el cuadro 35, existen riesgos para los ecosistemas acuaticos
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de los estados en los que no se encuentran distribuidas estas
especies.

Segun la CNA, 75 por ciento de los estados presenta menor
diversidad de especies exdticas cultivadas en acuacultura comer-
cial; destacan Jalisco, Estado de México y Sonora por su mayor
diversidad, con un maximo de seis spp. diferentes (esquema 13).

Esquema 13. Cobertura estatal de especies
exéticas de la acuacultura comercial

6 6
Aguascalientes o, Estado de México
Zacatecas sonora

Nuevo Ledn

Hidalgo

Colima Michoacan

Coahuila Morelos

Ciudad de México Nayarit

Yucatdn Oaxaca
Tlaxcala Puebla
Tabasco Sinaloa

Quintana Roo Chihuahua
Chiapas Durango
Campeche Guanajuato
Baja California Sur Guerrero
Baja California Querétaro
Veracruz . San Luis Potosi
Tamaulipas

Fuente: elaboracién propia con datos del DOF (2012b).

La tilapia es la especie con mayor distribucién en el territo-
rio nacional, con presencia en 30 estados, seguida de los peces de
ornato (20 estados) y la trucha arcoiris (14 estados) (esquema 14)
(DOF, 2012b: 33-98).
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Esquema 14. Distribucién de especies exdticas
acuicolas comerciales en los estados

Tilapia 30

Langosta de agua

dulce 2 Peces de ornato 20

Ranatoro 4 Trucha arcoiris 14

Langostino malayo 5 Carpa 10

Ostion japonés 6

Fuente: elaboracién propia con datos del DOF (2012b: 33-98).

Riesgos de una interpretacion

objetiva-subjetiva en la EIA

Se identifican dos factores legislativos y uno social en la inter-
pretacién confusa de los esfuerzos que realiza Semarnat al mo-
mento de regular el pez exético.

Por la LGEEPA, la regulacién a la que se sujeta la acua-
cultura muestra por un lado que es objetiva, pero puede tener
interpretaciones subjetivas por la admitida excepcion y exen-
cién que se da en algunos estados del pais; el sector produc-
tivo buscaria estas ultimas formas para estar en regla con la
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autorizacion de impacto ambiental, dejando en segundo término
la posibilidad de alcanzar los objetivos que busca la politica de
la sustentabilidad. Esto sucede en Veracruz, donde se reportd
que 51 por ciento de las autorizaciones de impacto ambiental se
encuentran en estas categorias (Esquivel et al., 2016), y se han
identificado algunos elementos que coinciden con la existencia
de una brecha entre sustentabilidad y permisos ambientales.
Aspectos que no garantizan el desarrollo sustentable que re-
quiere la acuacultura.

Esto lo confirman Avilés y Vasquez (2006), al senalar que
los estudios de impacto ambiental son concebidos normalmente
como un tramite y no como instrumento de disefo y planeacién
medioambiental. Por lo que la regulacién se limita a la autori-
zaciéon con escaso o nulo seguimiento. De ahi la necesidad de
mantener una vigilancia ambiental activa en los sectores pro-
ductivos del campo, que acompaine la EIA y sea asequible a sus
condiciones socioecondémicas y productivas, a modo de lograr el
desarrollo rural sustentable establecido en la Constitucién y en
las leyes (DOF, 2001b: 1; 2017b: 33 y 2017d: 1).

Por el acuerdo, recientemente la omision de regular especies
acuicolas contribuye a crear una confusién del marco regulato-
rio al discrepar con la LGEEPA, generando diversas interpreta-
ciones en el gremio acuicola (cuadros 8, 9y 35, y esquema 9).

Por parte del gremio acuicola existe una tendencia cada vez
mas marcada por buscar las formas mas asequibles de regula-
cién, como pueden ser excepciones y exenciones, e incluso no ser
regulados por la ley ambiental (Santinelli y Salazar, 2016: 58),
al senalar que el impacto ya se genero, o bien que no hay una ra-
z6n objetiva para aplicar normas més exigentes que las agrope-
cuarias, al no ser una fuente contaminante importante (Reyes
et al., 2015). No obstante, es importante distinguir las formas de
produccién, pues no todas presentan la misma sostenibilidad o
insostenibilidad.
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Una regulacién ambiental desigual

frente a las actividades del campo

La acuacultura recibe mayor regulacién ambiental de las activi-
dades de produccién primaria de alimentos en México (Esquivel
et al., 2019). Por lo tanto, estas tGltimas reciben una menor vi-
gilancia de Semarnat, Conagua y Cofemer. Las causas de esta
situacion se deben a los siguientes factores (cuadro 40):

Cuadro 40. Factores que favorecen la regulacion
ambiental desigual en el campo

. ad La baja prioridad Vulnerabilidad Requladis biental
la existencia de legislativa relegada egulacion ambienta
vacios legales desigual frente

[ ” . las actividades
« Indice de prelacion - Calidad del agua a
- Reg. LGEEPA « Uso no consuntivo « Pago de derechos del campo
/ / J )

Fuente: elaboracién propia.

Existencia de vacios legales

La desigualdad en la regulacién ambiental inicia con el regla-
mento de la LGEEPA. Esta ley ordena que las actividades que
generen desequilibrios ambientales como la agricultura, gana-
deria, actividades pecuarias e incluso la pesca, junto a las de la
acuacultura, necesitaran de la EIA. No obstante, la acuacultura
presenta mayor rigor de Semarnat respecto al resto de las ac-
tividades que poco se regulan, por la aplicacion marginal del
instrumento derivado de los vacios legales reglamentarios que
hacen de esta ordenanza una ley de letra muerta. Por ello las
agropecuarias se regulan en términos de disminuir la defores-
tacion, por el cambio de uso de suelo agricola a quien no lo tie-
ne (DOF, 2014b: 10), y omitiendo los impactos de agroquimicos,
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pesticidas, plaguicidas y transgénicos, a pesar de las evidencias
del desequilibrio ecolégico que representan. Mientras que la pes-
ca, sélo lo hace para las especies protegidas por la Nom-059 y,
generalmente, se ve desplazada por las vedas y concesiones de
Conapesca (Esquivel et al., 2019: 1).

De acuerdo con Lichtinger et al. (2000), las politicas aplica-
das se deben dirigir a reducir los riesgos; por ejemplo a partir
de mejorar las practicas de manejo en plaguicidas y reducir su
uso. No obstante en México, a 19 anos de esa declaracidon, aun
no se plantea en la LGEEPA. Estos problemas se deben por los
intereses econémicos trasnacionales sobre las leyes nacionales
(Garcia, 2016: 243), haciendo de la EIA una herramienta fallida
en su aplicacién. Dicho compromiso se debate entre las institu-
ciones que las regulan y fomentan: Semarnat y Sader.

La pasividad del sector agropecuario es una de las razones
que se suma a los derechos de igualdad de condiciones exigidas,
asi lo sefial6 Castro (2017) en la Convencién del Capitulo Latino-
americano y el Caribe de la WAS, al exigir menor regulacién como
sucede en la agricultura, tras su ponencia de desarrollo rural sus-
tentable. Vemos asi, tomadores de decisiones bajo una percepcion
errada sobre los principios de sustentabilidad que demandan la
LGPAS y la FAO. En este sentido, la solucién no debe orientarse en
buscar la no regulacion, sino en ajustarse a un marco justo y equi-
tativo, apegado a la responsabilidad y conservacion ambiental. De
otro modo se estaria contribuyendo a los impactos sinérgicos de
los sistemas de produccién primaria de alimentos convencionales,
que destacan por ser insostenibles. Una posible adecuacién en el
corto plazo, es abrir paso a las practicas acuicolas sustentables
desde la LGEEPA, a modo de permitir el libre acceso a estas artes
del cultivo y, con ello, esclarecer el marco normativo, mejorando
los indicadores del sector informal (esquema 14).

Al respecto, lo tinico rescatable que conviene igualar sobre
agricultura en esa ley, son las excepciones agricolas a la EIA que
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se dan al autoconsumo familiar y las técnicas y metodologias
organicas (DOF, 2014b: 10). De manera que la acuacultura ali-
neada a estos preceptos pueda exentar la EIA; una medida ase-
quible a la economia del pequeno acuacultor, que da solucién a
la problematica expuesta por Esquivel et al. (2016). No obstante,
se tendria que identificar antes aquella pequefia Acuacultura
de Recursos Limitados (AREL) no estimada y desconocida en el
pais (FAO, 2013). Desde su reincorporaciéon a los programas de
desarrollo en 2014, la pequena acuacultura rural muestra datos
vacios (Gobierno de México, 2019: 425).

Baja prioridad legislativa

Como se describi6 en capitulos anteriores, la politica relacionada
al uso del agua y a la acuacultura ha tenido una baja priori-
dad, no por designio de Conagua, sino por la misma autoridad
acuicola que soslay6 el tema ambiental por largo tiempo, asi
como de las propias politicas del sector que se le ha encomendado
regir, generando un sector informal mayoritario y, por ende, la
dificultad de regularizar 90 por ciento de las granjas acuicolas
27 anos después, por la sobreconcesion que significaria. Uno de
los desafios del presente siglo para la acuacultura es dar expe-
dita solucién al problema relegado y asentar las bases para su
regularizacion en el primer cuarto del siglo, si se busca proveer
alimentos a las futuras generaciones.

En este sentido, las desigualdades identificadas bajo este
concepto se relacionan al indice de prelacién y a la administra-
cién y concesién por su uso no consuntivo.

Por largo tiempo, el indice de prelacién fue una politica que
incidié de manera directa en el favorecimiento de concesiones,
que por las causas anteriores ocup6 un lugar inadecuado y, por
lo tanto, ha sido el tinico factor atendido, como se mostré en el
cuadro 29. No obstante, a tres afios de mejoras, los problemas
aun persisten, pues se requieren mayores ajustes legislativos;
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por ejemplo, acompanarse de un desafio poco planteado en la
acuacultura, por los retos que representaria.

Clasificar, administrar y concesionar el uso no consuntivo
del agua es posiblemente una de las necesidades del sector para
mitigar los problemas de su irregularidad. Lograrlo resultaria
complejo, pues saldrian a la luz grandes dificultades: la sobre-
concesion del sector informal traeria conflictos con otros usua-
rios por el derecho de la concesion, o los problemas de la calidad
del agua. De ahi la importancia de atender este asunto.

Por lo anterior, la solucién requiere de una coordinacién en-
tre ambos factores, pues el uso no consuntivo le daria un posi-
cionamiento més justo a la acuacultura en el indice de prelacién
al no consumirse, con un tercer sitio, junto a los otros usos no
consuntivos de Conagua (graficas 16 y 18; esquema 7).

Vulnerabilidad relegada

La baja prioridad legislativa dej6 una vulnerabilidad relegada
en la politica del agua, que impacta de manera directa en la re-
lacién de Conagua con el sector. En otras palabras, son los costos
de minimizar la politica en los ultimos anos. Las desigualdades
identificadas son en calidad del agua y pago de derechos.

En calidad del agua se refiere a la contaminacion por agro-
quimicos y pesticidas, entre otros (cuadro 7); al exigir mayor ri-
gor al evaluar la calidad de agua para la acuacultura, respecto
a la agricultura, por tratarse de fuentes no puntuales de conta-
minacién y de dificil control al no tener descargas en regadios.
Asimismo, al no regular las descargas municipales, que podrian
afectar el uso del agua en la actividad. Asi, las exigencias des-
iguales llevan a Conagua a multar y sancionar al acuacultor,
a diferencia de otros usuarios que contaminan més. Esta des-
igualdad también se da entre los diferentes estratos de la acua-
cultura, como se mostro en el capitulo anterior, al existir granjas
en sistemas suspendidos de grandes dimensiones a las que no se
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les exige calidad de agua, mientras que a quienes se les solicita
la concesion, mayormente a la pequenia acuacultura, se les exige
analisis de calidad de agua, haciendo de esta politica una regu-
lacién injusta.

La solucién demanda una mayor equidad para todos los
usuarios al exigir la calidad del agua por Semarnat y Conagua.
Es decir, vigilar la contaminacién que afecta los recursos natu-
rales y productivos de la acuacultura. Esto conllevaria un marco
actualizado de los parametros que contaminan el agua para la
acuacultura (Mateo-Sagasta, 2017), en las condiciones particu-
lares de descarga o en la Nom-001.

El pago de derechos por el uso del agua es otro de los tratos
desiguales que mantiene Conagua con la acuacultura. Es injus-
ta desde el hecho de agruparla con los usos consuntivos, pero al
momento de cobrar la recaudacion no goza de los mismos privile-
gios de exencién del pago, como sucede con las actividades agro-
pecuarias. Vemos asi una autoridad que actia por conveniencia
sobre el sector, que se discute a fondo en el proximo apartado.

El problema con los estratos productivos se refleja con el im-
pacto ambiental. Por ejemplo, el caso de un acuacultor en Pue-
bla, que con seis estanques y 1.5 t/ano es clausurado y multado
al buscar su regularizacion, y obligado a someterse a la EIA, lo
cual le resulta costoso. Pero al tiempo, en otras partes del pais
se exenta de la MIA a proyectos con mas de 40 t/anuales y 20
estanques de produccién (como en Veracruz), dimensiones por
debajo de las hectareas de cultivo en Sinaloa y Nayarit (como las
granjas camaronicolas sancionadas que van de 2.5 a 64.7 ha 'y
que presentan mayor nimero de clausuras temporales).

Interpretaciones erréneas sobre la desigualdad

Por dltimo, es importante distinguir dentro del debate sobre la
desigualdad del sector frente a las actividades del campo, ele-
mentos que merecen destacarse por tratarse de interpretaciones
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erradas, como el caso de la similitud de las especies acuicolas y
agropecuarias y, las de la acuacultura con la industria.

Existe una corriente de pensamiento en el gremio que se-
nala que las especies acuicolas deben ser homologadas con las
agropecuarias, por tratarse de especies con potencial alimen-
tario previamente cultivadas y domesticadas. Si bien esto es
cierto, una distincién que merece considerarse antes de la toma
de decisiones radica en que s6lo puede aplicarse en beneficio de
especies acuicolas nativas y endémicas, pues el resto no sélo se
trata de especies exéticas, como alguna vez lo fueron las agro-
pecuarias, sino que son invasivas y, por si fuera poco, se repro-
ducen en medios acuaticos que puede ser vector de su difusiéon y
dificil control. Es decir, la caracteristica invasiva no desaparece
con la naturalizacion o los afnos de haberse introducido al pais,
como tampoco se quitan, por ejemplo, los rasgos devastadores de
las empresas extranjeras que han explotado los recursos natura-
les durante afos en el pais. Es por ello que este tema merece de
estrategias mas responsables para su desarrollo.

Otra corriente del gremio senala a una acuacultura similar
a la industria (Conapesca, 2015¢: 9 y Santinelli y Salazar, 2016:
41). Sin embargo, no existe dicha aproximacién en cuando me-
nos las dos ultimas legislaciones de aguas: LAPN y LAN. Este
sustento se basa en suposiciones, porque la actividad tenia un
lugar mal posicionado con la industria en el indice de prelacion,
lo cual no significa esencialmente su similitud. Incluso desde
hace 15 afios se define el uso acuicola como actividad primaria
(cuadro 36), por lo que la posiciéon de prelacién se debe mas al
desinterés y abandono de la politica ambiental, que a una dispo-
sicién de Conagua por igualarla a la industria.

Si consideramos el cuadro 19, cabe destacar que no es la
autoridad ambiental quien iguala la acuacultura con la indus-
tria, sino que Conapesca senala que las actividades de produc-
cién primaria intensiva son industriales. Al mostrar como es la
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politica contemporanea de la propia LGPAS, la que podria llegar
a impactar en la regulacién ambiental por sus conceptualizacio-
nes, a pesar de su reciente reforma al articulo 2° (DOF, 2019).

CUOTAS DE DERECHOS SOBRE LOS RECURSOS
NATURALES EN LA ACUACULTURA

La administraciéon de recursos es el primer paso para alcanzar
la proteccion ambiental. No obstante, su acceso depende mas de
factores socioecondémicos que culturales. Es decir, podra existir
plena voluntad de conservar los recursos naturales, pero si el
costo es alto, esta quedara en el intento.

La pequena acuacultura frente a los altos

costos de su regulacion ambiental

En lo que corresponde a la regulacién del sector, el ex presidente
Carlos Salinas de Gortari expresaba en su informe de gobierno
de 1993 (SIA, 2006: 170): “los mexicanos queremos una economia
fuerte y productiva, pero nunca a costa de su destruccién”.

Al tiempo, se asumia que el pais habia avanzado en el incre-
mento de su eficiencia microeconémica en materia de desregu-
lacién (mejora regulatoria), presumiendo a la acuacultura por
este progreso (SIA, 2016: 317). Durante el siguiente sexenio, la
entonces Semarnap impulsé la acuacultura rural, que tenia el
objetivo de atender comunidades de escasos recursos durante
el periodo 1995-2000 (Alvarez et al., 1999: 9, 28). Los mismos
autores argumentaban que la politica ambiental (vigente a ese
periodo), relativa a permisos y concesiones, no representaba un
obstaculo para el desarrollo del sector y el establecimiento de
nuevas granjas. Incluso se coment6 que se facilitaria el cuida-
do de los recursos naturales a partir del efectivo cumplimiento
de las leyes. A pesar de los cambios administrativos que sufri6
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la acuacultura (por su salida de Semarnap y la creaciéon de
Conapesca), se sigui6é impulsando la politica de la acuacultura
rural hasta 2007 a través de Sagarpa-Conapesca. Fue a partir
de la LGPAS, que esta politica quedd atras.

Para el afio 2010 se sigue con esa tendencia reguladora, e in-
cluso con el afan de obtener més ingresos para el Estado, se re-
comendaba ampliar los instrumentos econémicos para mejorar
la gestién ambiental, como el impuesto al consumo de agua en
sectores productivos agricolas e industriales (Flores, 2010: 224).

No obstante, existen dos elementos que imposibilitan esa
propuesta, al menos para los sistemas de produccién primaria
de alimentos:

1. El acceso al agua en los sistemas agricolas en un derecho
internacional protegido desde la Conferencia de Dublin
(ICWE, 1992), donde se pactd y garantizoé el acceso al agua
a bajo costo como un derecho para la agricultura, bajo el
caracter de ser una fuente de alimentos para el mundo.

2. Tratandose de sistemas productivos de la acuacultura en
México, un estudio de caso en Veracruz mostroé que el pago
de derechos dificulta el alcance de la sustentabilidad, lejos
de formar la competitividad sefialada por Flores (2010).
Asi lo declararon Esquivel et al. (2016) en el primer Con-
greso Nacional de Impacto Ambiental, al sefialar que la
EIA obstaculiza el alcance del desarrollo sustentable en
el sector por los excesivos costos de gestién en la adminis-
tracién de recursos; afectando el acceso a la autorizacion,
concesion y permisos del agua e impacto ambiental para
los que menos tienen y que son mayoria, alrededor de 89
por ciento en la zona estudiada.

Este ultimo punto no es un caso aislado, bien podria repre-
sentar a una parte de la acuacultura nacional, pues en Veracruz
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se encuentra 25 por ciento de los productores del pais (Conapesca,
2017a: 219). Asimismo, contradice lo expuesto por Alvarez et al.
(1999: 28), e incluso los resultados incitan a cuestionar el informe
de gobierno de 1993 (SIA, 2016: 317), pues esa desregulacién no
lograria ser eficaz para los préoximos sexenios que fomentarian la
pequena acuacultura llamada rural. Bajo este andlisis, favorecer
la pequena acuacultura no estuvo mal, lo incorrecto fue haber
dejado de lado por largo tiempo el marco regulador ambiental que
forj6 la acuacultura informal. De modo que si se hubiera realiza-
do una desregulacion adecuada y asequible a su debido tiempo
(junto con otras estrategias), pudo haber significado que al dia de
hoy tendriamos un sector formalmente regulado.

En este sentido, existe una tendencia en favor del desarrollo
del pequernio acuacultor en las politicas de paises con crecimien-
tos anuales superiores a 35 por ciento, como China, Indonesia y
Vietnam (CEDRSSA, 2015: 7). Incluso, a escala internacional se
ha ganado un lugar bajo las llamadas Acuicultura de Recursos
Limitados (AREL) y Acuicultura de Micro y Pequenia Empresa
(AMYPE), de la FAO (2013), las cuales se diferencian por su con-
tribucién alimentaria de la siguiente manera:

¢ AREL: la actividad se practica sobre la base de autoempleo,
de forma exclusiva o complementaria, en condiciones de
carencia de uno o mas recursos que impiden su autosos-
tenibilidad productiva y la cobertura de la canasta basica
familiar en la regién que se desarrolle.

e AMYPE: la actividad se practica con orientacion comercial,
genera empleo remunerado, tiene algtin nivel de tecnifica-
cién y no supera los limites definidos para las pequerias
empresas de cada pais.

Estas definiciones se relacionan més al autoabasto del cam-
po mexicano; el cual se ha sostenido entre los estratos agricolas
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con fuerte presencia en el medio rural, debido a la predominan-
cia de los que menos tienen (Martinez, 2019), con una escala
entre el autoconsumo y la venta de excedentes a nivel local. Por
lo que podria ser equivalente a la politica de la acuacultura ru-
ral y, a su vez, al AREL y AMYPE de América Latina y el Caribe
(ALC) y a la agricultura familiar (esquema 15).

Esta Gltima politica es de suma importancia para erradicar
el hambre y el cambio hacia sistemas sostenibles en ALC, don-
de 80 por ciento de las explotaciones de la regién pertenecen a
este tipo con mas de 60 millones de personas, siendo la principal
fuente de empleo (FAO, 2014: 36). Mientras que para el AREL y
AMPYE, no se tienen datos para estimar su participacién por los
pocos registros de las autoridades. No obstante, se estiman 100
mil acuacultores en la regién. Respecto a su contribucién alimen-
taria, el caso exitoso reportado para ALC fue el de los mayas de
Yucatén, donde se indujeron las practicas e inclusion del pescado
en los sistemas agroproductivos y en la dieta de las familias ru-
rales, contribuyendo hasta con 20 por ciento de la proteina con-
sumida semanalmente en hogares donde el ingreso familiar es
inferior al de la linea de pobreza alimentaria (FAO, 2013: 15-16).

Bajo esa experiencia, cobra relevancia la pequena acuacul-
tura fomentada en el pais. No obstante, tras 24 anos de imple-
mentada en la politica publica, no se ha logrado identificar en
los ultimos 22 anuarios estadisticos publicados. Justamente un
desafio importante que menciona la FAO (2013), es identificar
sus caracteristicas en las diferentes especies (infraestructura,
alimentacion, manejo hidrico, mano de obra, semilla, productivi-
dad, nimero de cosechas y/o postcosechas) (de 30m? en familias
rurales, a 1 ha en camaron).

A partir de 2014, la acuacultura rural reaparece en las poli-
ticas del sector, ahora dentro de la LGPAS, como se menciond en
el cuadro 19. Lo relevante, es que al ser una politica dedicada al
pequeno productor, estos quedan vulnerables a los altos costos
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de derechos por el uso de los recursos naturales (entre la LFD,
LGEEPA y LAN). Si bien la autoridad ha promovido la exclusion
del impacto ambiental y la concesién dentro de las ROP (ahora
Sader), esto no significa que exenten el cumplimiento de dichas
leyes. Este problema es uno de los principales desafios.

Por su parte, la politica agropecuaria se debate por el ni-
vel de estratificacién que debe perseguir; mientras Lacky (2012)
menciona dejar el autoconsumo y transitar a los sistemas inten-
sivos para poner fin a los problemas de autosuficiencia alimen-
taria, lo cierto es que mientras estos constituyan una mayoria
no debe menospreciarse. De ahi que los sistemas de regulacién
ambiental deben orientarse a esa diferenciacion: pequena acua-
cultura de subsistencia (AREL), de transiciéon (AMYPES), media-
nay grande, ya que, al menos en la acuacultura mexicana, todos
se regulan por igual, eso implica que ser legalmente sustentable
sea costoso para los que menos tienen.

Propuestas para el pago de derechos

Al tenor de los parrafos anteriores, resulta poco oportuno adop-
tar los planteamientos para incorporar instrumentos mas ri-
gidos en la gestion ambiental de los sistemas de produccién
primaria de alimentos, como sugiere Flores (2010), al menos no
por igual entre los estratos productivos. Pues el excesivo pago
de derechos por el uso de recursos del Estado, es uno de los
problemas actuales en la gestion ambiental del sector de la pe-
quena acuacultura (Esquivel et al., 2016). Su baja aceptacién
se debe no sélo a los factores culturales, como sucede con la
adopcidén de la protecciéon ambiental y el desarrollo sustentable,
sino al factor de la economia nacional. Es decir, por mas que
se deseen adoptarlos, resulta dificil si no se tienen sistemas
asequibles.

Algunos esfuerzos por contrarrestar este problema son:
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e Al 2015, disminuyen de diez a tres los criterios ambientales
para proyectos sometidos a la modalidad del MIA, aplica-
bles a la actividad en la LFD (DOF, 2012c: 130-131 y 2015c:
126) (cuadro 41). Esto podria ayudar a distinguir el nivel
de riesgo bajo, entre el mediano y alto, con el que se consi-
dera el pago de derechos. No obstante, esta accion si bien
ayuda es insuficiente.

¢ Con respecto a los derechos del agua, a inicios de 2016 se
propone una iniciativa a las comisiones unidas de Recursos
Hidraulicos, y Hacienda y Crédito Ptblico de la LXIII Legis-
latura, que pretendia modificar el articulo 192-D de la LFD,
para exentar las actividades acuicolas del pago de derechos
(articulos 192 y 192- A, fracciones II, III y V), como sucede
en las actividades agricolas y pecuarias (GPCD, 2016¢). A
finales del mismo afo, Esquivel et al. (2016) recomendaban
minimizar los costos por el pago de derechos, e invitaban a
la Cofemer a disponer de cuotas asequibles para el sector
acuicola; ya que estos, sumados a los estudios requeridos en
la LGEEPA y las obligaciones de la LAN (por la descarga de
agua residual), imposibilitan el acceso a 89 por ciento de los
acuacultores de Veracruz. Es decir, la dimensién del pago
de derechos es sdlo una parte de los costos totales que re-
presenta la gestién ambiental. Sin embargo, al dia de hoy,
a mas de tres anos, estas iniciativas no han sido atendidas.

La complejidad en el pago de derechos
en el uso de agua acuicola
El pago de derechos en el uso de agua acuicola se distingue en
dos categorias: 1. el acceso a permisos y/o concesiones; y 2. por la
cuota anual por el uso del agua.

El primer punto responde a las modificaciones de la LFD
de 2015, que se muestran en el cuadro anterior y, el segundo a
la iniciativa presentada en 2016, la cual ha resultado dificil de
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Cuadro 41. Adecuaciones a la LFD, respecto

alas MIA de Semarnat

Fecha

Criterios ambientales

Apartirdel por 1.

18/11/2015

iSe trata de obras o actividades en dreas naturales protegidas de competencia de
|a federacion?

. jParael desarrollo del proyecto se requiere la autorizacion de impacto ambiental

por el cambio de uso del suelo de dreas forestales, en selvas 0 zonas aridas?

. iEl proyecto implica el uso o manejo de al menos una sustancia considerada

dentro de las actividades altamente riesgosas.

Antes del DoF 1.

18/11/2015

Incide en dreas ambientalmente sensibles o ecosistemas tinicos (bosque mesdfilo,
matorrales xerdfilos, matorral costero, selva alta perennifolia 0 humedales).

. Requirid estimar capacidad de uso de recursos naturales renovables

(aprovechamientos).

. Requirid del andlisis de compatibilidad con algin instrumento de planeacion

y regulacion ambiental.

Requirié evaluarimpactos ambientales ocasionados por la pérdida de vegetacion
(cambio del uso del suelo).

Se realizaron andlisis especificos sobre especies bajo alguna de las categorias
deriesgo en el rea del proyecto.

Se requirid evaluar el efecto acumulativo y/o sinérgico del proyecto en el drea
deinfluencia.

Requirid del andlisis y comparacién de distintas opciones de manejo, tratamiento
y disposicion de los residuos de manejo especial y/o peligroso.

Requirid del andlisis de riesgo por estar considerada como una actividad
altamente riesgosa.

El proyecto comprende una de las actividades listadas en el articulo 50.
del Reglamento de |a LGEEPA en materia de EIA, 0 un conjunto de las actividades
antes mencionadas.

10. Una actividad.

11. Un conjunto de actividades.

12. El drea de influencia del proyecto o sistema ambiental regional.

13. Hasta 10 hectdreas.

14. De més de 10y hasta 100 hectdreas.

15. De mds de 100 hectareas.

Fuente: DOF (2012¢-2015¢).
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cambiar, debido a que existen perspectivas, como las de Flores
(2010), que se expresan a favor de cobrar el uso del agua en el
campo. En este sentido, si se resuelve a partir de que la agricul-
tura consume la mayor cantidad de agua en el pais, resultaria
justo pensar para el resto de los usuarios que se pague por igual.
No obstante, su importancia como fuente de alimentacion le otor-
ga derechos internacionales para un acceso al agua en cantidad
y calidad. Asi, tras consumir 76 por ciento del agua, queda exigir
mayor eficiencia, productividad y transparencia en el riego.

En el caso de la acuacultura, el pago por el uso del agua se fija
por cuotas segun la zona de su disponibilidad en el pais, como se
mostré en el cuadro 16. Estas se establecen a razén de a mayor
agua menor costo, y viceversa. Por lo que las granjas establecidas
en zonas con problemas de escasez (zona 1, y en menor grado la
2), y de mayor volumen, son las mas afectadas si se compara con
los usos agropecuarios que sin medir la disponibilidad de agua
en el entorno mantienen cuotas bajas o nulas, que podrian dejar
vulnerables a las establecidas en 48 por ciento de las cuencas (362
de 757) y 39 por ciento de los acuiferos (252 de 653) (grafica 19).

Grdfica 19. Cuotas de usos del agua en actividades de produccién
primaria de alimentos, por zonas de disponibilidad
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Al dia de hoy, el régimen actual de la LAN sdlo afecta a los
acuacultores que estan en el REPDA. Es decir, un bajo porcentaje
por la situacién de informalidad del resto, aunque todos deberian
someterse a las cuotas. De ese modo, no se afecta al sector irre-
gular, pero una vez regulados, si podria ser un factor decisivo.

Por su parte, el pago de derechos impactaria a la acuacul-
tura formal de manera distinta, segin la categoria sefialada al
inicio por el punto 1: acceso a permisos y/o concesiones y, el pun-
to 2: cuota anual por el uso del agua:

e Punto 1. En estados con una estabilidad productiva supe-
rior, los costos por el acceso a la concesién de agua y sus
respectivos permisos, no comprometerian su desarrollo.
Mientras que los que se basan en una acuacultura de baja
escala (con una socioeconomia mas fragil), el problema sera
inevitable.

e Punto 2. Se observa un panorama que impactaria en ma-
yor medida por las siguientes razones: 1) su zona de dispo-
nibilidad; 2) sus formas de produccién, segin el volumen
de agua utilizado; y 3) por la diversidad socioeconémica de
los sectores productivos establecidos en cada estado. Estos
puntos, podrian derivar en un proceso tan complejo para
algunos como factible para otros.

De este modo, los andlisis para Veracruz expuestos por Es-
quivel et al. (2016), no consideran las cuotas anuales por el uso
del agua en la actividad (m?/afio), debido a que el costo no repre-
sentaba riesgo para la mayoria de las granjas. Sélo dejé vulne-
rables las establecidas en 38 por ciento de las cuencas y 15 por
ciento de los acuiferos.

Los casos de Sinaloa y Veracruz resaltan por ser estados que
acusan a los altos costos de las cuotas anuales del agua, de obli-
gar a las granjas a estar en la irregularidad. Si bien es parte del
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problema de la acuacultura formal, esto no justifica la situaciéon
estatal, pues la gran mayoria no presentaba el permiso de im-
pacto ambiental, dado que los altos costos por el uso del agua se
gestionan posteriores a éste. No obstante, con la regularizacién
que se esta gestionando, este tipo de problemas con las cuotas
del uso del agua se acrecentaria en caso de que accedan a la con-
cesién y mantengan grandes volimenes de agua.

En cambio, estados como Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Ve-
racruz, que por un lado presentan altos indices de marginacién
y pobreza (Conapo, 2016) (grafica 20), que tienen un potencial
acuicola (Rosales y Acevedo, 2012: 64), quedarian vulnerables.
De ahi la importancia de reflexionar sobre estos indicadores al
momento de establecer cuotas. Asi, en términos promedios, mas
de 52 por ciento de los estados se encuentra en niveles criticos de
alta y muy alta marginacién, aunque también seria necesario
profundizar a escala municipal para tener mayor impacto.

Es importante fortalecer iniciativas como la de 2016, ya que
si bien es buena opcion, al analizarla de fondo no resuelve la to-
talidad del problema, pues se plantea mucho en el discurso pero
ofrece poca efectividad en el papel.

Finalmente, la sugerencia en este apartado es en funcién de
que la acuacultura requiere ser privilegiada con equidad, en al-
gunas de las siguientes modalidades:

¢ Exentando la cuota de uso del agua como en la agricultura
y ganaderia.

e Exentando la cuota de uso del agua Uinicamente al AREL
(de subsistencia o autoconsumo).

e [gualdad de tarifas asequibles en zonas con disponibilidad
y sin disponibilidad.

e [gualdad a la cuota del uso pecuario.

¢ [gualdad bajo una ponderacién y/o diferenciacién de los di-
ferentes estratos productivos.
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Grdfica 20. El grado de marginacién en México
y granjas acuicolas por estados
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Fuente: elaboracién propia con datos de Conapo (2016).

Las razones que favorecen esta igualdad, son:

1. Esla actividad de produccion de alimentos de mayor creci-

miento (FAO, 2018).
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. Es un sector estratégico y paralelo a los agropecuarios
(Anderson et al., 2017).

. Es legalmente una actividad pecuaria, de acuerdo a la
LDRS (DOF, 2001b: 1).

. El uso del agua es no consuntivo, una ventaja sobre los
consuntivos (op. cit.).

. Otros paises latinoamericanos como Ecuador, han logrado
que el uso del agua en la actividad no se pague, justifican-
dose por no consumirla (CNA, 2018).



RETOS Y CONTRIBUCIONES
PARA LA SUSTENTABILIDAD DEL SECTOR

Este ultimo capitulo aborda los retos y aportaciones para el lo-
gro de la acuacultura responsable en el siglo XXI, para mejorar
el trabajo legislativo y, en general, el panorama contemporianeo
de la acuacultura.

La primera seccién sintetiza los retos para el alcance del de-
sarrollo sustentable de la acuacultura en la época moderna: el
cambio de paradigmas de manejo ambiental; el cumplimiento
formal de las obligaciones legislativas ambientales; la minimi-
zacion de impactos ambientales en la actividad; la participacién
social; la responsabilidad institucional; el fortalecimiento del
sector publico, la actualizacién y articulacion legislativa.

La segunda seccién habla de la accion propositiva, busca me-
jorar el concepto de la acuacultura desde su diferenciacién en la
propia legislacién del sector. Se analiza a partir de la busque-
da de un concepto correctamente definido entre las actividades
econdmicas consideradas oficiales por el Inegi, con los conceptos
vigentes de la LGPAS, orientado a distinguir el sector econdémi-
co al que pertenecen. Para ello, primero se identifican 23 ele-
mentos y riesgos ambientales en las formas de produccién de la
acuacultura; en segundo lugar los criterios de ponderacién y, en
tercero, se definen las tendencias de factibilidad alta, media y
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baja a partir de su riesgo ambiental. Por dltimo, se exponen las
sugerencias para definir la acuacultura en tres conceptos fun-
damentales: 1) la acuacultura de produccién, compuesta por una
combinacién de hasta 15 categorias, con base en su objeto, ali-
mentacién, ornato y conservacion, y su espacio ocupado, rural,
urbano, de aguas interiores, salobres y marinas; 2) la acuacul-
tura de transformacion (industrial), y 3) la acuacultura de servi-
cios: comercial, académica, recreativa y parlamentaria.

La dltima seccién sintetiza las ideas que contribuyen a la
sustentabilidad del sector y, de manera general, resume las
aportaciones de mejora de los capitulos anteriores. La seccién
se divide en cuatro temas principales: las acciones llevadas a
cabo en el sector productivo; las acciones del sector publico; otras
propuestas legislativas; y por ultimo, las sugerencias del autor,
reflexiones, retos y accidén propositiva.

RETOS DEL DESARROLLO SUSTENTABLE
EN LA ACUACULTURA PARA EL SIGLO XXl

Con el fin de alcanzar el desarrollo rural sustentable de la acua-
cultura y garantizar una produccién de alimentos responsable
en el presente y para las futuras generaciones, se sintetizan los
desafios encontrados en la presente obra (cuadro 42).

Cambio de paradigmas de manejo ambiental

Como anteriormente se sefnald, la llegada tardia de los para-
digmas de manejo ambiental fueron percibidos “contrarios al
desarrollo” por los sectores de la economia (Colby, 1991). Esa si-
tuacién también sucedid en la acuacultura mexicana, aceptando
como normal contradecir las disposiciones oficiales ambientales,
que si bien requieren de un marco equitativo justo y sosteni-
ble, de fondo buscan desde el enfoque productivista limitar la
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Cuadro 42. Retos de la acuacultura sustentable
en México para el siglo xxi

— 1. Cambio de paradigmas del desarrollo

— 2. Cumplimiento de obligaciones ambientales

— 3. Minimizacion de impactos ambientales

4. Participacién social

Retos siglo XXI

— 5. Responsabilidad institucional

— 6. Fortalecimiento del sector publico

— 7. Actualizacion y articulacion legislativa

Fuente: elaboracién propia.

regulaciéon ambiental. Como el acuerdo de Semarnat que excluye
las especies exdticas de la acuacultura y las modificaciones a las
ROP de Sagarpa, y sin tener identificadas las caracteristicas del
pequeno acuacultor se da pleno derecho para seguir favorecien-
do, ahora de forma legal, la entrega del recurso a la acuacultura
informal fomentada a inicios del siglo XXI, fecha en que se sepa-
r6 de Semarnat.

De acuerdo con Esquivel et al. (2016), el enfoque sustenta-
ble de la acuacultura sdlo se ha sefialado en el marco legal, sin
tener efecto en los campos institucional y productivo. El riesgo
de la prevalencia de tomadores de decisiones que adolecen de
principios sobre la acuacultura responsable que exige la FAO, la
LGPAS y los preceptos por los que se crea Conapesca, dificulta
su camino ordenado, tras ignorar las encomiendas del marco
legal e imponer sus propios intereses, que por lo general care-
cen de responsabilidad ambiental, mostrando el dominio de la
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economia de frontera sobre los estatutos que pretendian la con-
servacion.

Para cambiar el enfoque productivista que prevalece hoy en
dia por el desarrollo sustentable, se necesita una intervencién
de educacién ambiental en los diferentes actores del sector para
adquirir una responsabilidad socioambiental, como sugieren Ve-
lasco et al. (2012) tras las recomendaciones de Ponce et al. (2006)
y Esquivel (2019), al estudiar las problematicas especificas en
los estados de Hidalgo y Veracruz. Propuesta educativa que po-
dria ser promovida por la acuacultura didactica a partir de al-
gun programa, e incluso deberia ser obligatoria por los danos
ambientales ocasionados por omisién en los tltimos afnos.

Lo anterior es fundamental para reorientar las percepciones
equivocadas impuestas a los acuacultores sobre el tema ambien-
tal. Es decir, se deben dedicar esfuerzos para responsabilizar en
el uso de los recursos naturales. Si esto se logra serd mucho mas
facil el camino hacia la solucién de la problematica.

Finalmente, la esfera académica juega un papel fundamen-
tal para cambiar estos paradigmas, al tener mayor responsabi-
lidad profesional y gremial ante el deterioro ambiental (Philippi
et al., 2012), y por ser impulsora de tecnologias limpias de la
acuacultura responsable. De ahi la importancia de integrar su
participacién junto con las instituciones ambientales a fin de
preservar el dominio sostenible.

Cumplimiento formal de obligaciones

ambientales nacionales e internacionales

La ley crea derechos, por lo tanto los acuacultores que cumplen
cabalmente con los permisos ambientales deben privilegiarse
por encima de quienes no lo hacen a través de incentivos en
las ROP. Esta medida, considerada, rechazada y soslayada por
el sector durante largo tiempo, es un principio del Estado re-
gulador para orientar su cumplimiento (Salamon, 2002). El
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incumplimiento es un indicador de deterioro ambiental e insos-
tenibilidad contrario a la acuacultura responsable impulsada
por la FAO (Anexo VI). No se puede dar solucion sin antes haber
cambiado la percepcién hacia la sustentabilidad. En este senti-
do, el Enfoque Ecosistémico de la Acuacultura (EEA) demanda
frente a la carencia de marcos normativos locales alineados a
la sustentabilidad, ya sea por el retraso institucional, adoptar
las mejores practicas sustentables a modo de gobernanza, es
decir, esto no es un factor decisivo para impedir su desarrollo
sustentable.

Si bien ya se ha implementado el programa de regulariza-
cién, éste sélo ha atendido entre tres y cinco por ciento del total.
De ahi que sea conveniente pensar en una estrategia de orde-
namiento mas eficaz, como puede ser un “programa especial”
desde el Plan Nacional de Desarrollo bajo una coordinacién in-
terinstitucional.

Minimizacién de impactos ambientales

La acuacultura puede generar externalidades negativas y positi-
vas en su desarrollo (cuadro 42). Si bien la mala gestién amena-
za la sostenibilidad en aguas continentales (FAO, 2010), también
se afirma que la actividad esta dentro de los procesos con poten-
cial probado para reducir la explotacién de los mares por la pes-
ca furtiva (Asafu et al., 2015). De esta tltima asercién se valen
algunos tomadores de decisiones para generalizar sobre la acua-
cultura sustentable, que si bien esto aplica en algunas practicas
de la “acuacultura de conservacion” (caso de la totoaba), no se
deben soslayar las practicas nocivas de su manejo.

La tendencia de los paises hacia el uso de sistemas acuicolas
mas intensivos y de especies de alto valor, indica un aumento al
riesgo de dano ambiental y representa una presién adicional a
la socioeconomia de las comunidades locales si no se adoptan los
planes del desarrollo sostenible (FAO y OMS, 1996).
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En este sentido, la responsabilidad de los efluentes acuico-
las es el principal desafio, al ser considerados por la FAO y
diversos autores como el impacto més frecuente de la acuacul-
tura contemporanea. Aunque también se deben controlar los
impactos de los peces exdticos invasivos, ya que en las Gltimas
adecuaciones legislativas parece minimizarse el problema, al
aceptar la introduccién de especies sin haber controlado antes
su regulacion.

El valor de la acuacultura por contribuir a la oferta ali-
mentaria, no sera respetado por la sociedad si se siguen gene-
rando impactos ambientales de forma constante. Si estos se
controlaran, los retos para su formalidad y regularizacién se-
ran cada vez mas asequibles y se estaria mas cerca de cerrar
la brecha hacia la sustentabilidad. En este sentido, se propone
generar un programa de gobierno para la acuacultura susten-
table que permita al sector adoptar las formas de produccién
sostenibles, como la acuaponia y otras artes del cultivo, como
lo hizo en su momento Sagarpa con los programas orientados
en favor del CC.

Participacion social

Es obligacién del sector concurrir con responsabilidad social
ante el Estado (DOF, 2017b: 24); 1a participacion es fundamental
para lograr esta meta, pues sin ella poco se puede resolver. En
este sentido, el gremio, acuacultores, asociaciones, sector priva-
do, autoridades, instituciones de investigacién, proveedores y
otras organizaciones, debe adoptar el compromiso de cooperacién
y autorreglamentacién (FAO y OMS, 1996), a través de grupos de
autoayuda, a fin de integrar los avances del desarrollo susten-
table en la esfera politica y social (FAO, 1995). Una medida im-
portante de la desarticulacién del sector productivo en su esfera
politico, social y ambiental que influye en la informalidad, como
sucedi6 en el caso de Hidalgo (Velasco et al., 2012).
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Para Vidaurri y Morgan (2015), la autoridad ambiental debe
privilegiar el didlogo social y resolver en consecuencia la proble-
matica de la microempresa, por encima de la aplicacién de las
normas ecoldgicas. Si esto se atiende, los problemas de la peque-
fa acuacultura seran cada vez mas viables de solucionar.

La participacion social juega un papel fundamental en la
solucién de los problemas. La capacitacion del sector sobre las
responsabilidades ambientales contribuiria a la adopciéon de
practicas sustentables que ayuden a su cumplimiento. En este
tenor, cabe resaltar el caso exitoso de la Unién Europea, que se
consolida como un ejemplo para las organizaciones del sector,
con méas de 200 organizaciones reconocidas oficialmente, que
buscan entre sus objetivos una organizacién ambiental para me-
jorar la gestion de la sostenibilidad y la reduccion de las repercu-
siones ambientales, priorizando lo siguiente (CE, 2015):

e La promocion de actividades acuicolas sostenibles, en tér-
minos de proteccién del medio ambiente, de salud animal y
de bienestar animal.

e La recopilacion de informacién ambiental.

e La planificacién de la gestion de las actividades acuicolas
de sus miembros.

e Programas para profesionales y promocién de productos
acuicolas sostenibles.

Otros esfuerzos que buscan la sustentabilidad del sector, son
las normas creadas por el Consejo de Administracién Acuicola
(Asc, 2012) y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), con la
participacion de productores acuicolas, procesadores, empresas
minoristas y de servicios de alimentos, cientificos, grupos con-
servacionistas, ONG y publico en general, a fin de promover las
mejores practicas ambientales y sociales. Aunque estas se han
reportado inasequibles para la pequena acuacultura asiatica, de
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donde proviene gran parte de la producciéon (Marschke y Wil-
kings, 2014), convergiendo asi las demandas para la pequenia
acuacultura de América Latina, México y Estados Unidos, como
lo indican Rodriguez y Flores (2014), Esquivel et al. (2016) y
Engle et al. (2019).

Responsabilidad institucional
El Consejo Nacional de Pesca y Acuacultura (CNPA) es el 6rgano
colegiado de consulta para la toma de decisiones, cuyo objeto es
la responsabilidad de contribuir al desarrollo mediante la admi-
nistracién eficiente de los recursos acuicolas con estricto apego a
las leyes, reglamentos y normas que regulan la actividad. Su ac-
tuar frente a las faltas al decreto por el que se crea Conapesca,
las ROP de los programas de fomento acuicola y las regulaciones
ambientales de la LGEEPA y LAN, han terminado por matizar su
desempeno institucional.

Algunos factores que imposibilitaron la capacidad de res-
puesta para llevar a cabo la aplicacién y vigilancia de la regula-
cién ambiental a la actividad, fueron:

e La llegada tardia de la sustentabilidad al pais.

e La separacion del departamento de pesca del area ambien-
tal a la agricultura.

¢ Los impactos ambientales generados por la actividad en el
pasado.

e El desinterés por el desarrollo sustentable, principalmente
a partir de 2001, en tomadores de decisiones de los diferen-
tes érdenes de gobierno, productores y técnicos, entre otros
actores involucrados.

Gracias a los factores anteriores se ha sefialado que la sus-
tentabilidad ha sido un concepto desconocido (CD, 2014) y sesga-
do 12 anos después de la LGPAS.
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Fortalecimiento del sector publico
El sector publico de la acuacultura debe orientarse en fortalecer
las areas mas alla de la APF. La experiencia nos permite ver que
dejar parte del compromiso en la federacién, no ha resultado sa-
tisfactorio para la distribucion del presupuesto entre los estados,
pero tampoco ha sido exitosa por estos tltimos la ejecuciéon de
los programas; la responsabilidad, como en el caso de Hidalgo,
es mas de la parte estatal, aunque las subdelegaciones avala-
ron en conjunto con Conapesca dichas omisiones. Este fendmeno
también ocurre con las autoridades municipales, sin embargo
con menor responsabilidad juridica (el caso de Puebla). De este
modo, si bien estos casos no son representativos para todos los
estados, por ser aislados, ayudan a comprender la informalidad
que acontece en la problematica nacional.

Entre las insuficiencias del servicio publico para dar solucio-
nes, se encuentran:

e Kl desarrollo poco equitativo de los OA en el territorio mexi-
cano.

e Lia falta de registros actualizados del gremio productivo de
los dltimos siete anos.

e La desactualizada CNA de los ultimos seis anos.

e Su falta de articulacién con los ordenamientos desarro-
1lados.

e LLa omisién en permisos de la LGEEPA y LAN para el desa-
rrollo acuicola.

Esto tltimo es un gran reto del sector publico, pues omitir
estas disposiciones por largo tiempo, termind por dejar a la ma-
yoria del sector fuera de la posibilidad de percibir subsidios le-
galmente; aunque traté de enmendar el problema en 2014, con
la acuacultura rural lo hace infringiendo los preceptos para el
gjercicio ordenado del sector, al no respetar los lineamientos
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ambientales de la LGEEPA y LAN, sefialando a la autoridad am-
biental como causante de sus males. De ahi la relevancia de for-
talecer el sector publico en los diferentes 6rdenes de gobierno, en
conjunto con los incisos anteriores.

Actualizacion y articulacién legislativa
La actualizacién del marco legal que regula al sector acuicola
es urgente si se desea fomentar su auténtico desarrollo. Al dia
de hoy es bien sabido que el desarrollo no es significativo en su
progreso si este no es sustentable. Por el contrario, podria com-
prometer los recursos de las presentes y futuras generaciones si
predominan las externalidades negativas. En este sentido, debe
ser lo mas cercano posible al compromiso ambiental de 1992, en
el que México solicité junto a la FAO la creaciéon de la acuacul-
tura responsable.

Al dia de hoy predominan tomadores de decisiones contra-
rios a estos principios, generando reajustes de acuerdo con sus
intereses, por ejemplo:

1. Estan interesados mas en evitar la responsabilidad admi-
nistrativa de la entrega de recursos a la acuacultura in-
formal autogenerada, que a dar soluciones satisfactorias
al sector. La tinica propuesta fueron las modificaciones a
las ROP en los ultimos cinco afos.

2. Se deja la responsabilidad de regular el pez exdtico; Se-
marnat se deslinda de cierto modo del compromiso al
suponer que Conapesca mantiene una eficiente gestion
ambiental.

3. Aunque no se ha logrado, se sigue manifestando contra
las disposiciones para descargas de efluentes por suponer
que no contaminan las aguas.

4. No existen propuestas serias de diferenciacién desde
la toma de decisiones. La distincién rural-industrial es
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discrecional. Las expuestas en la LAN no son politicas
diferenciadas, porque no les conviene a los grandes pro-
ductores y tratan de evadir el compromiso ambiental a
todos por igual. Urgen politicas mas justas orientadas a
defender las causas de los que menos tienen.

La LGPAS no ha consumado el alcance del desarrollo ordena-
do. Por eso este desafio se coloca al final, pues para lograrlo se
deben haber superado los retos anteriores. Es decir, si contintia
influyendo el dominio de la economia de frontera en la toma de
decisiones, nunca mermaran las externalidades negativas.

Una de las razones para actualizar el marco legislativo, ra-
dica en tener instrumentos ambientales asequibles a la pequena
acuacultura (Esquivel et al., 2016). En este sentido, los mismos
autores recomiendan la necesaria convergencia entre la LGPAS
(2017c¢) y las vinculantes LGEEPA, LAN y LFD (DOF, 2017cd y
2018), asi como de normas, acuerdos, reglamentos y reglas afi-
nes a su regulacién ambiental orientada a una diferenciacién en
los patrones de produccién, de acuerdo a la socioeconomia del
productor, sin que se le exima de su responsabilidad ambiental.
En este sentido, Martinez (2019) destaca que las politicas agro-
pecuarias recientes a nivel internacional, exigen justamente
politicas diferenciadas. Rodriguez y Flores (2014), identificaron
este mismo problema en la acuacultura de pequena escala y re-
cursos limitados en América Latina y el Caribe y, recientemente
Engle et al. (2019), lo hicieron para las granjas de Estados Uni-
dos al analizar los costos de su regulacion.

El reto de ordenar todo un sector fomentado por el camino de
la informalidad, propiciado por las propias autoridades encarga-
das de su fomento, no es tarea facil. Se deben planear estrate-
gias por parte de las instituciones involucradas; algunas se han
sugerido a lo largo de los capitulos anteriores y se recapitulan
mas adelante.



206 PROPUESTAS PARA IMPULSAR EL DESARROLLO SUSTENTABLE...

Finalmente, si bien las medidas anteriores son necesarias,
no se debe dejar todo en manos de la ley ambiental. Por ello, se
sugiere que para tener una regulacién mas asequible, se deben
mejorar los esfuerzos a partir de diferenciar sus practicas de
una manera mas clara por la LGPAS.

HACIA UNA ACUACULTURA DIFERENCIADA
DESDE LA LEY ACUICOLA

A partir del presente apartado, se sugiere la diferenciacién de
las practicas acuicolas de acuerdo con su ley. En el ambito de
su competencia, las autoridades estan obligadas a implementar
politicas de mejora regulatoria para la simplificacién de regula-
ciones, tramites, servicios y demads objetivos establecidos en la
ley (DOF, 2017b: 27). No llevar a cabo una desregulacién en el
pasado derivé en el incumplimiento de los permisos en el pais.
Debido a esto, y a que la regulacién de la actividad en términos
ambientales se realiza de manera externa a la LGPAS, es decir, a
partir de la LGEEPA y LAN, cobra relevancia la siguiente accién
propositiva.

En este sentido, la solucién debe estar en funcién de una
clasificacién ordenada a partir de una estandarizacion de los
sectores econdémicos que representa, claramente definida y que
le permita diferenciar los elementos y factores que la caracteri-
zan, para que estos puedan articularse a las leyes secundarias
vinculadas de la regulacién ambiental, permitiendo tener poli-
ticas diferenciadas. Se explora asi, una reflexién hacia nuevos
conceptos integrales por sectores productivos, a fin de que pue-
dan coadyuvar a una regulacion articulada con las legislaciones
vinculantes, y mantener una ordenanza de las actividades. Esta
es una de las principales aportaciones.
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Un concepto diferenciado por actividades

economicas oficiales

Como primer paso, se clasifica la tipologia acuicola a partir de
los componentes que integran la economia tradicional: primario,
secundario y terciario, de acuerdo con la “Clasificaciéon para Ac-
tividades Econdmicas” del Inegi (2007) (cuadros 43 y 44).

Cuadro 43. Clasificacién de la acuacultura
por actividades econémicas oficiales

Acuacultura de Acuacultura de Acuacultura de
produccion (Ap) transformacién (At) servicios (As)
« Sector primario - Sector secundario « Sector terciario

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 44. Agrupacion tradicional, caracteristica general
y versiones abreviadas de los stakeholders
de la acuacultura (Ap, Aty As)

— Ap: Explotacion de recursos naturales (1122)

| At:Transformacidn de bienes (3110y 3160)

— As:Distribucion de bienes (4310, 4340 y 4611)

|| As:Servicios cuyo insumo principal es el conocimiento y la experiencia del personal (5411,
5412y 5413)

As: Gobierno (9311, 9312, 9313, 9314y 9320)

— As:Servicios relacionados con la recreacién (7121y 7222)

L As: Servicios residuales (8130)

Fuente: elaboracién propia con datos del Inegi (2007).
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La importancia de considerar esta clasificacion, es que los
stakeholders del sector se distinguen por su principal actividad
en la unidad econdémica que participan, mediante la agrupacién
tradicional, cuya caracteristica general y versiones abreviadas
se especifican en el Anexo VII. Esto permitiria su participacién
de forma diferenciada en la recopilacién y analisis de las esta-
disticas oficiales e implicaria, incluso, abrir paso a una reinge-
nieria incluyente en la planeacién y programas de desarrollo de
todos sus participantes. Cabe mencionar que se tendria que re-
definir el concepto de acuacultura dentro de esta clasificacién,
al ser considerada una actividad pesquera, resultado del retraso
legislativo de la autoridad al definirlo asi en el reglamento de la
abrogada LP.

En lo que respecta a los conceptos sugeridos del cuadro
43, estos difieren de los tipos de acuacultura clasificados en la
LGPAS (cuadro 19), que si bien los considera, lo hace de forma
desordenada, ambigua y hasta imprecisa (esquema 16):

Esquema 16. Relacidn de conceptos de acuacultura:
por sector econémico y LGPAS

Acuacultura comercial =» =»
Acuacultura de produccion

Acuacultura didactica ».

Acracultura 3 » Acuacultura de transformacion
de fomento
Acuacultura rural »
Acuacultura de servicios
Acuacultura industrial » =»
(. J

Fuente: elaboracién propia.
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e Acuacultura comercial. Su término descrito en la LGPAS
es muy amplio, practicamente todo lo que genere beneficio
econdémico, lo cual incluiria a la acuacultura rural e indus-
trial (anteriormente definidas), e integra las actividades de
los sectores econémicos de “produccion” y de “servicios” sin
distincién. Por definicién convendria separarlas, ya que lo
comercial, en realidad forma parte del sector “servicios”, es
decir de las actividades terciarias.

e Acuacultura didactica. Su término descrito en la LGPAS
es correcto. No obstante, de acuerdo con las actividades de
los sectores econémicos, pertenece a “servicios”, por lo que
para su correcta definicién deberia integrarse a este.

e Acuacultura de fomento. Su término descrito en la LGPAS
es ambiguo. El fomento como tal es una acciéon que puede
ser empleada en cualquiera de los sectores de produccion,
transformacién y servicios, o incluso en las vigentes defi-
niciones de la LGPAS (comercial, didactica, rural e indus-
trial). No obstante, de acuerdo a su clasificacién por sector
econdmico, pertenece a “servicios”, por lo que para su co-
rrecta definicién, deberia integrarse a este.

e Acuacultura rural. Su término descrito en la LGPAS es im-
preciso al definir elementos como “espacio ocupado” y “es-
trato econdémico”. Estos elementos necesitan diferenciarse
desde un contexto general; por ejemplo, el estrato econé-
mico del pequeno productor puede existir en diferentes es-
pacios ocupados: rurales, urbanos, marinos, etcétera. Su
definicién no coadyuva a buen fin y asimila la acuacultura
comercial, al realizar actividades de los sectores “produc-
cién” y “servicios” de menor escala.

e Acuacultura industrial. Su término descrito en la LGPAS es
errado al confundir las actividades primarias con las secun-
darias. Es decir, del sector “produccién” con las de “trans-
formacién”. Generalmente se le vincula a la comercial. Las



210 PROPUESTAS PARA IMPULSAR EL DESARROLLO SUSTENTABLE...

implicaciones de definir las actividades de produccion pri-
maria como industriales en la ley acuicola, podrian reper-
cutir gravemente en regulaciones ambientales mas rigidas
por las leyes vinculantes como la LGEEPA, LAN e incluso la
LFD.

Identificacion de criterios y elementos para la factibilidad

de las formas de produccion de la acuacultura

El concepto clasico de acuacultura esta relacionado maés a la pro-
duccién primaria, al ser una actividad econémica que se basa
en el aprovechamiento de los recursos naturales. Su avance de-
manda que se integren otros elementos por el sector que repre-
senta. Hoy, ya no es sélo alimentacion, sino que aborda aspectos
de comercio, conservacion, ensefianza, industrializacién, inves-
tigacién, ornato, recreacion, servicios y subsistencia. De ahi la
importancia de priorizar su desarrollo con base en los asuntos
de seguridad nacional, como la alimentacién de subsistencia y
autosuficiencia, a fin de contribuir a la soberania alimentaria.
Para eso se requiere identificar la factibilidad con base en dife-
rentes elementos y riesgos ambientales de la Ap, al ser la mas
afectada en su regulacién (cuadro 45).

C uadro 45. Proceso para la identificacion
de la factibilidad de la Ap

Identificacion de Criterios de Definicion de tendencias por
elementos y riesgos ponderacion de factibilidad y categorias
ambientales riesgos ambientales de riesgo ambiental

Fuente: elaboracién propia.

Identificacion de elementos y riesgos ambientales. Se identi-
ficaron 23 diferentes elementos bajo criterios ambientales, pro-
ductivos y socioecondémicos en apego a la sustentabilidad (8, 3, 7
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y b, respectivamente) (cuadro 46), que nos permitira clasificar el

riesgo ambiental en las formas de produccién de la acuacultura

(cuadro 47), y a su vez distinguir entre la que es de prioridad por

los asuntos de seguridad nacional, de las que no lo son, asi como

Cuadro 46. Elementos que diferencian las formas

de produccion de la acuacultura

— Factores productivos

u Factores socioeconémicos

Sector productivo (SP)

- Factores ambientales

Enfoque sustentable

Fuente: elaboracién propia.

1. Espacio ocupado (EO)

2. Objeto de la Actividad (OAp)

3. Propésito de produccién (PP)

4. Recursos productivos (RP)

5. Artes de cultivo (AC)

6. Intensidad de cultivo (IC)

7. Capacidad instalada (Cl)

8. Estratos econdmicos (EE)

9. Grado de marginacion (GM)

10. Mano de obra (M0)

11. Mercado Meta (MM)

12. Regién ambiental (RA)

13. Regién ambiental (US)

14. Impacto ambiental (1A)

15. Region hidrica (RH)

16. Aprovechamiento de agua (AA)

17. Concesién de agua (CA)

18. Zona federal (ZF)

19. Disposicién de efluentes (DE)

20. Medida correctiva spp, exdtica (MEx.)

21. Medida correctiva efluentes (ME.)

22. Buenas prdcticas (BP)

L r 1 - rrrr*+r *r 1 @ T* *T"1 T T T T T "1

23. Instrumento del Ordenamiento (10).
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Cuadro 47. Riesgos ambientales en las formas

de produccién de la acuacultura

Nivel 0: SP
1. Produccion;
2. Transformacion*

Nivel 1: EO
1.Rural
2. Urbana

Nivel 2: 0A
1. Alimentacion
2. Ornato

3. Servicios® 3. Aguas interiores 3. Conservacion
4. Aguas salobres
5.-Marina
Nivel 3: PP Nivel 4: RP Nivel 5: AC
1. Cria 1. Spp. exética 1. Controlado
2. Engorda 2.invasora; 2. Semi-controlado
3. Traslocacién (spp. nativas-endémicas)
4, Nativa-endémica Semi-controlado (spp. exdticas)
5. Exética establecida 4. Sin control
Nivel 6: 1C Nivel 7: CI Nivel 8: EE
1. Extensivo 1.>1t/afo 1. Estrato 1
2. Semi-intensivo 2.>21.1t-10t 2. Estrato 2
3. Intensivo 3.>10.1t-50t/afo 3. Estrato 3
4.>50.1t-100t/afo 4. Estrato 4
5.>100.1t 5.Estrato 5
Nivel 9: GM Nivel 10: MO Nivel 11: MM
1. Muy alto 1. Familiar (N/A) 1. Subsistencia
2. Alto 2. Micro-empresa (0-10) 2. Autosuficiencia
3. Medio 3. Pequenia (11-30) 3. Exportacién
4. Bajo 4. Mediana (31-100)
5. Muy bajo Grande (= 100)
Nivel 12: RA Nivel 13: US Nivel 14: 1A

1. ANP Federal
2.-Sitios Ramsar
3. Otras zonas de conservacion
4.Zona de riesgo
5. Areas no protegidas

1. Con uso de suelo
2.Sin uso de suelo
3. No requiere

1. Con impacto ambiental
2. Sin impacto ambiental
3. No requiere

Nivel 15: RH
1. Cuenca (C/disp)
2. Cuenca (S/disp)
3. Acuifero (C/disp)
4. Acuifero (S/disp)
5. Aguas interiores
6. Mares

Nivel 16: AA
1. Aprovechamiento (toma)
2. Suspension
3. Infraestructura de riego
4. Agua entubada
5. Agua de lluvia

Nivel 17: CA
1. Con concesion de agua
2.Sin concesion de agua
3. No requiere
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Nivel 18: ZF Nivel 19: DE Nivel 20: MEx
1. Con zona federal 1. Agua (Iéntica) 1. Con medidas correctivas
2. Sin zona federal 2. Agua (I6tica) 2. Sin medidas correctivas
3. No requiere 3. Suelo (sin riego) 3. No requiere

4. Suelo (con riego)
5. Cero (recambio minimo)

Nivel 21: MEf Nivel 22: BP Nivel 23:10
1. Con medidas correctivas 1. Con certificado sanitario 1. Incluido en el OA
2. Sin medidas correctivas 2. Sin certificado sanitario 2. Excluido del 0A

3. Incluido en un OT
4. Excluido del OT

Fuente: elaboracién propia.

las practicas sostenibles que merecen destacarse en la politica
nacional, para articular de manera equitativa y asequible las
leyes acuicolas y ambientales.

Criterios de ponderacion de riesgos ambientales. Para su
ponderacion, cada elemento de la estandarizaciéon anterior (cua-
dros 46 y 47) se clasifica por los valores definidos de su facti-
bilidad o categoria de riesgo con 1 o 3 puntos, respetivamente
(cuadro 48).

Cuadro 48. Criterios de ponderacion
deriesgos en la Ap

Nivel Riesgo ambiental Criteriosy ponderacion
1 EO 1 2 3 4 5 - -
3 1 1 1 3 - -
2 0Ap T2 3 - - - -
31 3 - - - -
3 PP 1 2 - - - - -
1 3 - - - - -
4 RP 1 2 3 4 - - -
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Nivel Riesgo ambiental Criteriosy ponderacion
5 AC 1 2 3 4 - - -
3 3 1 1 - - -
6 IC 1 23 - - - -
3 1 1 - - - -
7 a T2 3 4 5 - -
3 1 1 1 1 - -
8 EE T2 3 4 5 - -
33 1 1 1 - -
9 GM T2 3 4 5 - -
33 1 1 1 - -
10 M0 T2 3 4 5 - -
31T 1 1 1T - -
n MM 1 2 3 - - - -
31T - - - -
12 RA T2 3 4 5 - -
11T 1T 3 - -
13 us 1 23 - - - -
3 1 3 - - - -
14 IA 1 23 - - - -
3 1 3 - - - -
15 RH T2 3 4 5 6 -
31 3 1 1 3 -
16 AA T2 3 4 5 - -
17 CA T2 3 - - - -
31 3 - - - -
18 ZF T2 3 - - - -
31 3 - - - -
19 DE T2 3 4 5 - -
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Nivel Riesgo ambiental Criteriosy ponderacion
20 MEx 1 23 - - - -
31 3 - - - -
21 MEf 1 2 - - - - -
31T - - - - -
22 BP T2 - - - - -
31T - - - - -
23 10 T2 3 4 - - -
31 3 1 - - -

Fuente: elaboracién propia.

e Factibilidad alta = Valor “3” y menor riesgo
e Factibilidad baja = Valor “1” y mayor riesgo.

De este modo, las actividades con factibilidad ponderada
“alta”, indican menor riesgo ambiental, respecto a los valores “me-

dios” y “bajos”, cuyo riesgo es generalmente mayor (cuadro 49).

Cuadro 49. Valores de factibilidad por categoria

de riesgo de la Ap
Factibilidad Valor Categoria de riesgo
Alta 69 Bajo
Media De 25-67 Medio
Baja 23 Alto

Fuente: elaboracién propia.

Definicion de tendencias por factibilidad y categorias de
riesgo ambiental. Con el fin de distinguir la factibilidad de las
practicas menos riesgosas con las de mayor riesgo ambiental, se
consideran los valores obtenidos con base al rango de factibili-
dad alta o baja del cuadro anterior. La primera es el proceso de
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gestién ambiental de la Ap que se sugiere fomentar, ya que
de acuerdo con los elementos que la caracterizan, representaria
menos dafios ambientales (inclinada a una factibilidad alta, de
categoria de riesgo baja). Mientras que la segunda es el proceso
sugerido para tener mayor control de gestién ambiental (con una
factibilidad baja, de categoria de riesgo alta) (cuadro 50). Asimis-
mo, de manera independiente al valor obtenido, cada elemento
de riesgo identificado deberia justificar su vocacién ambiental.
Asi, los valores medios también justificarian sus practicas para
el desarrollo sustentable.

De ahi que los acuacultores identificados de factibilidad alta
sugieran un acceso factible a la autorizacién de impacto ambien-
tal, ya sea por medio de excepcion o exencion, articulandose a
las leyes secundarias ambientales, previniendo que no sean un
obstaculo para su desarrollo, como ha sucedido en los dltimos
anos. Para el caso de los valores medios se sugiere someterse
al procedimiento de EIA, a través de la modalidad IP, para que
el acuacultor pueda justificar la sustentabilidad de sus préacti-
cas sobre los elementos de riesgo identificados y, por Gltimo, los
valores de factibilidad baja se sugiere evaluarlos a través de su
forma mas técnica, como podria ser la MIA.

La tendencia factible es la Ap que ocupa espacios del medio
rural y marino, con fines de alimentacién y conservacion, bajo el
proposito de produccion de engorda; que utilice recursos produc-
tivos de especies exoticas establecidas y nativas endémicas; con
artes de cultivo de sistemas controlados y semicontrolados (para
spp. nativas); una intensidad de cultivo extensivo; de capacidad
instalada > 1 t / afio; de estratos econdémicos E1 y E2; margina-
cién muy alta y alta; mano de obra familiar (es decir, sin remu-
neracién salarial); su mercado meta es de subsistencia; en una
region ambiental con areas no protegidas; uso de suelo acuicola
o compatible a las actividades agropecuarias, o en caso de no
requerirlo (sistemas suspendidos); con autorizacién de impacto



RETOS Y CONTRIBUCIONES PARA LA SUSTENTABILIDAD DEL SECTOR 217

Cuadro 50. Tendencias de factibilidad y riesgo de la gestion ambiental

de la estandarizacion de las formas de produccién acuicolas

No Factibilidad alta

Factibilidad baja

Valor “3” y menor riesgo

Valor “1” mayor riesgo

1 Rural y marina
Alimentacion y conservacion

Engorda

S W N

Spp. nativa-endémica
y exéticas establecidas

5 Controlado y semicontrolado
(spp. nativas-endémicas);

6 Extensivo
7 >1t/afo

8 Estratos 1y 2
9 Muy altoy alto
10 Familiar (N/A)

" Subsistencia
12 Areasno protegidas

13 Conusodesueloynorequiere
14 Conimpactoambiental y N/A
15 Cuencay acuifero (C/disp) y mares

16 Suspension; infraestructura de
riego; agua entubada y de lluvia

17 Con concesién de agua yN/A
18 Conzonafederal y norequiere

19 Enagua (I6tica); en suelo (con
riego); y cero (recambio minimo)

20 Conmedidas correctivas y N/A
21 Con medidas correctivas

22 Con certificado sanitario

23 Incluidoenel0AyeneloT

Urbana, aguas interiores y salobres
Ornato
(ria

Spp. exética; spp. invasora; traslocacion de spp.
Semi-controlado (spp. exéticas) y sin control

Semi-intensivo e intensivo

>11t-10t; > 10.1t-50t/afio;
>50.1t-100t/afioy >100.1t

Estratos 3,4y 5
Medio, bajoy muy bajo

Microempresa (0-10); pequefia (11-30);
mediana (31-100) y grande (>100)

Autosuficiencia y exportacion

ANP federal; sitios Ramsar;
otras zonas de conservacion y de riesgo

Sin uso de suelo

Sinimpacto ambiental

Cuenca y acuifero (S/disp) y aguas interiores
Aprovechamiento (toma)

Sin concesion de agua
Sin zona federal
Enagua (Iéntica); en suelo (sin riego)

Sin medidas correctivas
Sin medidas correctivas
Sin certificado sanitario
Excluido del 0Ay del o1

Fuente: elaboracién propia.
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ambiental vigente, o al no requerirla; en regiones hidricas con
cuencas y acuiferos con disponibilidad de agua, asi como mares;
con aprovechamientos de agua en suspension, infraestructura
de riego, agua entubada y de lluvia; con titulo de concesién de
agua, o en caso de no requerirlo (sistemas suspendidos); permi-
so de zona federal, o al no requerirlo; cuando las descargas de
efluentes se realicen en aguas léticas, suelos con riego agricola o
incluso de cero recambio de agua o minimo; que apliquen medi-
das correctivas para especies exéticas o de traslocacién, o al no
requerirlas; asi como las que apliquen medidas correctivas para
los efluentes; que tengan certificado sanitario; y por ultimo, que
estén incluidas en algtin OA u OT.

La tendencia de riesgo es la Ap que ocupa espacios del medio
urbano, de aguas interiores y salobres; con fines de ornato; bajo el
proposito de produccion de cria; que utilice recursos productivos
de especies exéticas invasoras no reportadas oficialmente como
establecidas y de traslocacién; con artes de cultivo de sistemas se-
micontrolados (spp. exdticas) y sin control; con una intensidad de
cultivo semi-intensivo e intensivo; de capacidad instalada > 1.1t/
ano a mas de 100 t; bajo los estratos economicos E3, E4 y E5; mar-
ginacion media, baja y muy baja; mano de obra de micro-empresa
(0-10), pequena (11-30), mediana (31-100) y grande (>100); su mer-
cado meta es la autosuficiencia y la exportacion; en una regién
ambiental con ANP federal, sitios Ramsar, otras zonas de conser-
vacion y de riesgo; sin uso de suelo; ni autorizacién de impacto am-
biental; establecidas en regiones hidricas con cuencas y acuiferos
sin disponibilidad y, en aguas interiores; con aprovechamientos de
agua por medio de tomas directas; sin que tengan el titulo de con-
cesion de agua; ni zona federal; cuando las descargas de efluentes
se realicen en aguas lenticas y en suelos sin riego agricola; cuando
no apliquen medidas correctivas para las especies exédticas o de
traslocacion; o en los efluentes; que no cuenten con el certificado
sanitario; y por ultimo, que estén excluidas de algiin OA u OT.
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Sugerencias de definicién
para una acuacultura diferenciada

Acuacultura de producciéon (Ap)
La Ap es la que nos interesa distinguir y priorizar para su desa-
rrollo. Con el fin de identificarla, debe definirse de acuerdo a sus
tres principales elementos (sector productivo, espacio ocupado y
objeto de la actividad), y para fines practicos el nivel de factibili-
dad (alta, media o baja) (esquema 17):

De esta forma se realiza una combinacién de hasta 15 dife-
rentes tipologias béasicas:

e Acuacultura rural de alimentacién (1); ornato (6) y conser-
vacion (11).

e Acuacultura urbana de alimentacién (2); ornato (7) y con-
servacion (12).

e Acuacultura de aguas interiores de alimentacién (3); orna-
to (8) y conservacién (13).

e Acuacultura de agua salobre de alimentacién (4); ornato (9)
y conservacion (14).

e Acuacultura de agua marina de alimentacién (5); ornato
(10) y conservacion (15).

Acuacultura de transformacion (At)

La At hace referencia a la conocida acuacultura industrial de
las grandes fabricas. Sin embargo, si se considera lo definido
por la LGPAS, el término se vicia al considerar industrial los
sistemas de produccién primaria de gran escala. Una interpre-
tacién equivocada por los tomadores de decisiones de la fraccion
adicionada a la ley (DOF, 2014c), pues los sistemas agropecua-
rios no dejan de ser actividades primarias por su nivel de inten-
sificacion.
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Para distinguir mejor este concepto, es importante relacio-
narlo al Valor Agregado (VA). El Diccionario Oxford indica que
este es el monto por el cual el valor de un producto se incrementa
en cada etapa de su produccién, excluyendo los costos iniciales. En
las estrategias de VA en la produccion agropecuaria presentadas
por Riveros (2014), del Instituto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura (IICA), se cita que el Agricultural Marketing
Resource Centre publica una definicién del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (USDA) que senala como una
de las fuentes de VA el cambio en el estado fisico o la forma de un
producto (cuadro 51); por ejemplo moler pescado para hacer hari-
na o convertir pescado en colageno, enlatados, entre otros.

Cuadro 51. Estrategia de agregacién de valor
en procesos agroindustriales

Son aquellas que implican -Procesos de conservacion

cambios en el estado fisico y transformacion
Producto

del producto y/o la -Valorizacion de atributos
valorizacion de atributos intangibles
especificos del mismo -Generacion de bioenergia

y/0 proceso

Fuente: Riveros (2014).

Por las consideraciones del cuadro anterior, la definida acuacul-
tura industrial de la LGPAS esta lejos de su concepto real, e incluso
de la agroindustria de la LDRS (DOF, 2001b: 18), asi como de la cla-
sificacion de actividades econémicas del Inegi (2007). La identifica-
cion de las estrategias de agregaciéon de valor a partir del producto
y/o proceso, permite a los practicantes de la actividad de produc-
cion primaria de baja escala participar en la alternativa de su cre-
cimiento econémico. En este sentido, el nivel de desarrollo de la
transformacién del producto podria implicar un mayor o menor
grado de impacto ambiental. De ahi la importancia de considerar
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su redefinicién a partir de la At, que al igual que la Ap, debe dife-
renciarse por su escala. Para ello se sugieren los siguientes tipos:

e VA de tipo industrial: se podria considerar la que implique
grandes capacidades de produccién y que atienden los mer-
cados nacionales, de otras regiones o estados del pais, asi
como los de la exportacién, principalmente.

e VA de tipo artesanal: se podria considerar aquella que im-
plique la organizacién de pequenos productores y capaci-
dades de produccién que atiendan los mercados locales y/o
regionales, dentro de un mismo estado, principalmente.

De acuerdo con la categorizaciéon del IICA (Riveros, 2014) del
VA en productos de origen agropecuario y con las actividades
econémicas del Inegi (2007), se concluye que la acuacultura de
tipo industrial se considere en la categoria de At, mientras que
la del tipo artesanal en acuacultura de servicios (As), por las
siguientes consideraciones.

Acuacultura de servicios (As)

La As abarca las actividades terciarias (Anexo VII), de acuerdo
con cuatro tipos segun la clasificacion para actividades econémi-
cas del Inegi (2007):

Distribucién de bienes: son las actividades del comercio al por me-
nor y mayor de productos acuicolas y, al por mayor de las materias
primas agropecuarias e industria, que abarca desde mercados,
tiendas departamentales y centros de distribucién de insumos: ali-

mentos para peces, equipamiento e infraestructura.

Se sugiere redefinirse como “As comercial”. Es importante
distinguir los comerciantes de los productores, por tener proce-
sos e impactos distintos.
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Servicios cuyo insumo principal es el conocimiento y la experiencia
del personal: como profesionales, cientificos, técnicos, de investi-
gacién cientifica y desarrollo, y veterinarios, que abarca servicios
contratados para la ejecucién de proyectos, capacitacién, extensio-
nismo, inspeccién y vigilancia sanitaria, por los programas acuico-

las y de las instituciones de investigacion e Inapesca.

Se sugiere redefinirse como “As académica”. Involucra a los
técnicos, especialistas e investigadores de los sectores pubico,
social y privado (no directamente relacionados con la APF estatal
y municipal), dedicados a la ensefianza y experimentacion (es
decir, la acuacultura didAactica y de fomento, de la LGPAS).

Servicios relacionados con la recreacion: como la preparacién de
alimentos y en unidades ambulantes. Abarca puntos de venta fi-

jos, semifijos y movibles.

Se sugiere redefinirse como “As recreativa”. La intencién es
darle renombre oficial a ese tipo de acuacultura definida en el
concepto de la LGPAS, pero no en las tipologias del cuadro 19.
De acuerdo con Inegi abarca establecimientos de consumo, como
restaurantes fijos, semifijos y movibles. Bajo este concepto cabe
la acuacultura de VA de tipo artesanal que es de consumo, como
puntos de venta promovidos por los programas acuicolas de la
Sader.

Servicios residuales: son los 6rganos legislativos, APF, estatal, mu-
nicipal y organismos internacionales. Abarca las comisiones de las
camaras legislativas, personal de Conapesca, sus homologos esta-

tales, municipales y la FAO.

Se sugiere redefinirse como “As parlamentaria”. Involu-
cra a técnicos, especialistas e investigadores del sector pubico
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relacionados con la APF, estatal y municipal, y agencias inter-
nacionales que se dediquen a la toma de decisiones de la politica
publica del sector (servidores publicos). Esta ultima definicién
requiere reconsiderarse debido a las fallas en el desempeno ins-
titucional mostradas en los capitulos anteriores, y debe incluir
la ética gremial y el recurso humano cualificado sobre los cargos
politicos.

SINTESIS: IDEAS QUE CONTRIBUYEN
A LA SUSTENTABILIDAD DEL SECTOR

Las ideas para mejorar la situacién expuesta en la presente obra
se resumen en seis categorias (cuadro 52):

Acciones llevadas a cabo en el sector productivo

e Identificacién de la disponibilidad de granjas para regula-
rizarse.

¢ Realizacién de mesas técnicas.

¢ Realizacién de acuerdos con productores.

e Compromiso por las garantias de sanidad y respeto a nor-
mas ambientales.

¢ Elaboracion de un padroén total de las granjas.

¢ Elaboracion de un instrumento agil que permita regulari-
zarlas.

e Muestras de analisis de calidad de agua.

e Elaboracion de Manifestaciones de Impacto Ambiental (re-
gional-particular).

e Entrega de titulos de concesién de uso de agua para acua-
cultura.

¢ Disposicion de exentar o exceptuar la autorizaciéon de im-
pacto ambiental.
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Cuadro 52. Concentrado de aportaciones: acciones,
propuestas e ideas que contribuyen
a la sustentabilidad del sector acuicola

Acciones llevadas en el

— . 10 acciones
sector productivo
— 720A
) 1 Programa de nacional
- Acciones llevadas de regularizacion
or el sector publico ) )
P P delimpacto ambiental
~ Reuniones de tipo
S ] . s el e
= = interinstitucional
=8
S O
2 S
s ©
S 3
3 Otras acciones N
s - N 12 iniciativas
2 S legislativas emprendidas
-+
g5
2 g i
23 Propuestas previas
= 1 no emprendidas para 12 iniciativas
el sector productivo
Propuestas previas
— no emprendidas para 17 iniciativas
el sector publico
| 45 ideas
— Ideas del autor 7 retos

— 1 accion propositva

Fuente: elaboracién propia.
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Acciones llevadas a cabo en el sector publico

e Desarrollo de 72 OA. Aunque 40 se concentraron en cinco
estados: Sinaloa, Nayarit, Sonora, Baja California y Gue-
rrero (Conapesca).

e Reuniones de tipo interinstitucional entre Conapesca,
Conagua y Semarnat.

¢ Programa de regularizacién para la autorizacion de impac-
to ambiental: cumplimiento de normatividad ambiental del
sector acuicola (Profepa).

Otras acciones legislativas emprendidas

e Acciones para modificar vedas con disponibilidad de agua,
mediante iniciativas, reuniones y solicitudes a los diferen-
tes rganos de gobierno (sin surtir efecto).

e Presentacién de cuatro proposiciones con puntos de acuer-
do, que exhortan al Estado a expedir el reglamento de la
LGPAS (acciones incumplidas).

e Iniciativa (desechada) para fundar como eje rector en los
planes de desarrollo regional, la conservacion, cultivo de
especies endémicas y la sustentabilidad.

¢ Presentacion de minuta para incorporar la definicién legal
del ordenamiento acuicola (pendiente de aprobacién).

¢ Presentacion de punto de acuerdo en el que se exhorta a
Sagarpa y Conapesca a elaborar estrategias para ordenar
el sector a nivel nacional, a partir de mejorar el disefio del
OA, con base en las observaciones del Coneval.

¢ Presentacion de iniciativas para quitar facultades de la ac-
tividad a la Sagarpa: como la creacion de la “Secretaria de
Pesca y Acuacultura”, y para trasladar las facultades en
materia de pesca a la Semarnap (ambas desechadas).

¢ Se disminuyeron los criterios ambientales para los proyec-
tos sometidos a la modalidad del MIA (aplicables a la acua-
cultura) en la LFD.
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e Se realiza la diferenciacién del pequeno y grande productor
de la acuacultura en la LGPAS a través de la acuacultura
rural e industrial (mal definidas).

e Se presenta iniciativa para incluir el concepto de acuacul-
tura y aprovechamiento sustentable en la LGPAS (pendien-
te de aprobacién).

e Se presentaron cambios en el uso del agua para la activi-
dad dentro de la LAN. Por un lado se agregé el aprovecha-
miento de paso que se aproxima al uso no consuntivo y, por
otro, se mejora el indice de prelacién al quinto lugar.

e Se presentaron iniciativas para modificar el articulo 192-D
de la LFD, para exentar las actividades acuicolas del pago
de derechos como lo hacen las actividades agricolas y pe-
cuarias, aunque sin algo concreto (desechada).

e Punto de acuerdo de la Comisién de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, que exhorta a Profepa para generar un
programa permanente de inspeccién y vigilancia en gran-
jas camaronicolas en Nayarit y Sinaloa (aprobado).

Propuestas previas no emprendidas
para el sector productivo

e Cambiar los paradigmas productivistas para orientarlos a
una gestion integral del recurso hidrico y alcanzar el desa-
rrollo de una acuacultura responsable.

e Mitigar los impactos tras la falta de observacion a la legis-
lacién ambiental.

e Autorregulacion, tal y como cita la FAO (mostrar un interés
proactivo en la responsabilidad ambiental y solucionar los
problemas de las practicas nocivas).

e Obedecer las leyes y ser corresponsable en el manejo del
agua (el mayor reto).

e Implementar métodos que mitiguen la contaminacién del
agua.



228 PROPUESTAS PARA IMPULSAR EL DESARROLLO SUSTENTABLE...

¢ Estudios para sus descargas de afluentes por organizacio-
nes ambientales.

e Generar un ordenamiento hidraulico que permita mejorar
la calidad del agua, especialmente en los cultivos camaro-
nicolas, para que los efluentes no se descargan en los cuer-
pos de agua de la toma para el llenado de los estanques.

e Adoptar, aplicar y fomentar las mejores practicas susten-
tables en el manejo de los recursos naturales, incluidas las
medidas correctivas y preventivas. Utilizar el conocimiento
sobre las relaciones ecolégicas de manera mas efectiva.

e Aplicar el principio de los nutrientes en las descargas
(Racocy, 1990) para el retso del agua en el riego agricola,
como los casos exitosos reportados por Halwart y Van Dam
(2010) a fin de favorecer el uso no consuntivo.

e Capacitacién adecuada en materia ambiental y de especies
exOticas invasoras.

e Colocacién de métodos de contencion con mallas de tamices
adecuados.

e Fomentar cultivos de especies nativas y potencial econémi-
co (parcialmente).

Propuestas previas no emprendidas
para el sector publico

e Coordinacién entre autoridades acuicolas-ambientales y
del pago de derecho (Sader, Conapesca, Semarnat, Cona-
gua y Cofemer) (parcialmente realizada).

e Establecer periodos de regularizacién en zonas con mayor
UPAS establecidas (se hizo pero no para el mayor nimero
de granjas).

e Modificar el marco regulador ambiental con base en el es-
tado actual del sector.

e Articulacién en instrumentos legislativos acuicolas-am-
bientales con los objetivos y realidades de su desarrollo,
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enfocados a generar una igualdad en actividades producti-
vas del sector rural, por la LDRS (DOF, 2001a).

e Regulacién asequible, diferenciada y menos discrecional en
los distintos niveles de desarrollo del sector.

e Diferenciacion de costos de autorizaciones y concesiones de
la gestién ambiental de la acuacultura, a fin de que sean
acordes a la realidad econémica de los estratos de produc-
tores de cada estado.

e La estratificacion debe ser diferenciada en la LGPAS y las
leyes ambientales (DOF, 2014a, 2016¢, 2017a, 2017c y 2018).

e Eisclarecer el régimen de las especies exoticas reguladas,
que al momento deja fuera a las acuicolas y cuya decision
podria representar riesgos para las especies vulneradas,
no sélo en el Ambito local sino en el nacional.

e Diferenciar el pez exético de la acuacultura comercial de
valor alimenticio, sin que represente un riesgo a los ecosis-
temas.

e Distinguir las practicas in situ y ex post de la acuacultura
y pesquerias para favorecer su regulacién con respecto al
impacto del pez exotico.

e Creacion de marco juridico que regule los usos del agua,
donde se clasifiquen las concesiones para renovarlas y rea-
signarlas por la capacidad de produccién y zonas donde se
localicen, al tener particularidades diferentes.

e La creacion de un proyecto encaminado a derogar multas
de Conagua y a establecer un plazo para que las granjas
sancionadas puedan regularizarse.

e Ordenamiento ambiental de centros de produccién de crias.

e Propiciar la acuacultura responsable en areas prioritarias
de conservacion.

e Atender los problemas de acceso al agua de los productores
de tilapia.

e Analisis para la propuesta de iniciativas de ley.
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e Mayor participacién en las juntas de los organismos de
cuenca, con voz y voto.

Acciones recomendadas por el autor
a partir del andlisis a la situacion

e Aplicar de una vez por todas el enfoque de la acuacultura
responsable de forma obligada en las politicas de desarrollo
que el pais solicité 24 afios atras.

e Dedicar esfuerzos en mejorar la articulacién legislativa
para hacerla mas asequible a la pequena acuacultura, sin
omitir la responsabilidad ambiental, como dltimamente
trata de evadirse con la acuacultura rural.

e Minimizar el costo por el pago de derechos a través de poli-
ticas diferenciadas en Cofemer, a fin de disponer de cuotas
asequibles para los que menos tienen.

e Por su importancia en la autosuficiencia alimentaria, se
debe orientar la politica en favor de la pequefia acuacul-
tura, “rural”, con la de la agricultura familiar, distinguien-
do la AREL (de subsistencia) y AMYPE (de transicién), de la
mediana y grande empresa, a partir del anuario estadistico
oficial y la LGPAS.

e Asimismo, se deben identificar las caracteristicas de la pe-
quena acuacultura en las diferentes especies como lo reco-
mienda la FAO y, de la gran acuacultura.

e La creacion de un “Registro Nacional de Acuacultura”, que
permita capturar indicadores que diferencien la actividad,
y que sirva para su identificacion.

e Mejorar la participacion interinstitucional de los diferentes
6rdenes de gobierno de la acuacultura para identificar las
caracteristicas y las granjas del pais.

e Conferir funciones a Inapesca y a la Direccién General
de Ordenamiento Pesquero y Acuicola, para mejorar las
funciones administrativas para procesar y actualizar la
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informacion de dichas granjas. Eso permitiria el ahorro y
la aplicacién eficaz del presupuesto del OA, sin gastar tanto
en esa identificacion.

e Impulsar el desarrollo a partir de indicadores sostenibles:
aprovechamiento de especies nativas y endémicas, favore-
cer el uso racional y sustentable del agua, el ordenamien-
to territorial y las buenas practicas de produccion (cuadro
33).

e Mayor participacién en la administracién publica del agua.

e Separar las funciones acuicolas de la actual Conapesca a
través de comisiones separadas, creando la “Comisién Na-
cional de Acuacultura”, con facultades exclusivas para el
desarrollo de la actividad, regulada por la Sader bajo coor-
dinacién de la Semarnat-Conagua.

e Regularizar el sector publico, social y privado del sector
acuicola, al régimen del agua después de 45 anos de insu-
bordinacion.

e Compatibilizar el fomento acuicola con la gestién integrada
de cuencas para evitar el crecimiento desordenado en zonas
con baja disponibilidad del agua.

e Repensar una estrategia de ordenamiento funcional
mas eficaz, como puede ser un “programa especial” de
regularizacion ambiental y de agua, desde el Plan Na-
cional de Desarrollo bajo una coordinacién interinstitu-
cional.

e Generar un programa de gobierno para impulsar la acua-
cultura sustentable que le permita al sector adoptar las for-
mas de producciéon mas sostenibles.

e Repensar el indice de prelacién en tercer lugar por su uso
no consuntivo.

e Integrar el uso no consuntivo del agua acuicola junto a la
hidroeléctrica y conservacion ecolégica, diferenciandolo del
uso agrupado consuntivo agricola.
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e Estudiar la posibilidad de una concesién de agua para la
actividad, que sea innovadora para afrontar los problemas
del sobreconcesionamiento.

e Vinculacién de instrumentos orientadores nacionales e in-
ternacionales para la inclusién de mejores practicas en el
titulo de concesion del agua, como la LAN y su reglamento,
la CNA y el estado mundial de pesca y acuicultura.

e Se deben actualizar las vedas que cuenten con disponibili-
dad del agua, a fin de que esta sea asequible para el desa-
rrollo de la acuacultura responsable.

e Asimismo, se deben minimizar las multas excesivas de
Conagua a partir de las politicas diferenciadas en los estra-
tos socioecondmicos del sector productivo.

e Homologar la recaudacién del pago de derechos de uso del
agua para destinarse en instalar dispositivos de medicién
como en el sector agropecuario.

e Explorar la posibilidad de exentar el pago de derecho de
uso del agua como sucede en las actividades de la agricul-
tura y la ganaderia.

¢ Explorar la posibilidad de exentar la cuota de uso del agua
unicamente al AREL (de subsistencia o autoconsumo).

e Explorar la posibilidad de igualar las tarifas de uso del
agua de forma asequible en zonas con disponibilidad y sin
disponibilidad.

e Explorar la posibilidad de igualar las tarifas de uso pe-
cuario.

e Explorar la posibilidad de clasificar el pago de derecho bajo
una ponderacién y/o diferenciacién de los diferentes estra-
tos productivos.

e Actualizacién de parametros especificos en la Nom-001-Se-
marnat-1996 (DOF, 1997: 1-12), sobre los contaminantes del
agua en las tablas de contaminacién o estandares que ma-
neja la FAO e IMWI.
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e Generar estudios de calidad del agua en el manejo de
afluentes en las diferentes tipologias de producciéon. Es de-
cir, en todos los estratos productivos y socioeconémicos de
las diferentes especies por su objeto de actividad.

e Demandar una vigilancia equitativa e imparcial de la
ley para las descargas que afecten la calidad del agua
en el desarrollo de la actividad. Es decir, no sélo al acua-
cultor, sino a municipios, industria y actividades agro-
pecuarias.

e Asimismo, vigilar una mayor equidad en la calidad del
agua de las descargas de los sistemas suspendidos, con mo-
nitoreo de su capacidad de carga.

e Mientras tanto, la pesca puede quedar en la “Comisién Na-
cional de Pesca”, adherida a la Semar, bajo coordinacién de
Semarnat-Cimares, para que se regule de una vez por to-
das la extraccion furtiva de los recursos pesqueros, pues es
la nica institucién con los recursos para resguardar dicho
territorio.

e Con el fin de garantizar un servicio imparcial y equitati-
vo, la responsabilidad ambiental implica vigilar méas alla
del productor, pues sélo se limita a sancionarlo, tras las
evidencias que indican responsabilidad del servicio publi-
co vinculado al fomento de la acuacultura informal, y de
técnicos que contribuyen a la creacién y permanencia de la
problematica, que afecta y deja con graves repercusiones a
los productores de la acuacultura en el pais.

e Verificar el sector pablico no s6lo a nivel federal sino en los
estados, pues las leyes generales tienen aplicabilidad en los
diferentes 6rdenes de gobierno.

e Con el fin de aprovechar los OA desarrollados, se deben ar-
ticular a la CNA para incluir los planes generados y sus
programas de monitoreo ambiental.



234 PROPUESTAS PARA IMPULSAR EL DESARROLLO SUSTENTABLE...

e Respetar el limite de las ANP, los sitios Ramsar y otras zo-
nas reglamentadas como las de riesgo de los planes de de-
sarrollo urbanos municipales, etcétera.

e Capacitar a productores en la responsabilidad y vocacién
ambiental, asi como en las obligaciones y derechos por el
uso de los recursos naturales, acordes a los principios de la
sustentabilidad, a fin de respetar la LGEEPA y la LAN.

e Mantener una vigilancia y monitoreo ambiental perma-
nente en los sectores productivos que acompane la EIA, a
fin de garantizar un desarrollo sustentable, y que este sea
asequible a las condiciones socioeconémicas y productivas.

e Evaluar la acuacultura bajo categorias por su vocacion y
cumplimiento ambiental, para identificar el grado de sus-
tentabilidad y fallas del instrumento.

e Regular las especies exdticas a partir de su introduccién en
los ecosistemas naturales, de acuerdo a los registros oficia-
les de la autoridad ambiental y de los que tienen especies
en proteccion especial o de importancia cultural regional.

e Identificar los cuerpos de agua ricos en fauna endémica y
nativa y vincularlos a los planes rectores del sector y al OA.

¢ Repensar en un concepto innovador como “acuacultura de
conservacion”, que permita aprovechar las especies por su
valor ambiental-cultural, gastronémico y socioeconémico
en las regiones del pais, al tiempo de salvaguardar las su-
jetas a proteccién especial, o que se encuentren vulnerables
por la contaminacién o practicas de la PA desmedida.

e Agregar los fines de conservacién y alimentacion al concep-
to definido en la LGPAS y cambiar el término de explotacién
por el del aprovechamiento.

e Homologar en favor de la acuacultura, las excepciones agri-
colas a la EIA que se dan al autoconsumo familiar, técnicas
organicas, y en general a todas las técnicas que propicien la
sustentabilidad como lo muestra el esquema 14.
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e Por ultimo, se debe considerar y diferenciar el riesgo am-
biental en la PA y SC.

Estas recomendaciones se sintetizan en siete retos princi-
pales:

1. El cambio de paradigmas de desarrollo.

2. El cumplimiento de obligaciones ambientales.
3. La minimizacién de impactos ambientales.

4. La participacion social.

5. La responsabilidad institucional.

6. El fortalecimiento del sector publico.

7. La actualizacién y articulacion legislativa.

Finalmente, la accién propositiva intenta regular la activi-
dad en funcién de una clasificaciéon ordenada en términos am-
bientales, a partir de una estandarizaciéon de las actividades
econdmicas oficiales claramente definidas en la ley, identifican-
do sus elementos, factores de riesgo y factibilidad hacia un con-
cepto diferenciado que pueda vincularse a las leyes ambientales,
definiendo los siguientes tipos:

e Acuacultura de produccién (Ap)

« Rural, de alimentacién (1), ornato (6) y conservacion (11).

« Urbana, de alimentacion (2), ornato (7) y conservaciéon
12).

« Aguas interiores, de alimentacion (3), ornato (8) y conser-
vacion (13).

« Aguas salobres, de alimentacion (4), ornato (9) y conser-
vacién (14).

« Aguas marinas, de alimentacién (5), ornato (10) y conser-
vacién (15).
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e Acuacultura de transformacion (At)
 Industrial.
« Artesanal.

e Acuacultura de servicios (As):
o Comercial.
« Académica.
» Recreativa.
» Parlamentaria.



REFLEXIONES FINALES

La problematica ambiental del sector acuicola en México ha
dejado vulnerables los ecosistemas acuaticos y por ende su de-
sarrollo. Esta realidad no puede dejar de ser atendida por el Es-
tado mexicano, al tratarse de una actividad econdémica preciada
de alto valor para la alimentacién de las presentes y futuras ge-
neraciones, y por su combate en los problemas de desnutricién e
inseguridad alimentaria del mundo.

Debido a los contrastes de sus externalidades, su progreso
se ve comprometido con grandes desafios para el siglo XXI, so-
bre todo por las negativas, resultado del predominio de la econo-
mia de frontera en la toma de decisiones y sus practicas, lo que
le condujo a un escenario de fomento insostenible en los Gltimos
anos, por la fuerte resistencia de los stakeholders por adoptar
el marco regulatorio ambiental y del agua, asi como el enfoque
sustentable que demanda la acuacultura mundial. Estas orien-
taciones se mantienen distantes al cédigo de conducta para la
acuacultura responsable que México y la FAO reclamaron desde
1992.

De esta manera, tras el fracaso de la politica ambiental que
regula la actividad en el pais, este trabajo sintetiza y aporta una
lluvia de ideas que pretenden contribuir a la sustentabilidad del
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sector, y que surgen tras el analisis histérico y contemporaneo
de su desarrollo a partir de los paradigmas del manejo ambien-
tal. El enfoque utilizado es el del desarrollo sustentable, porque
son los objetivos del desarrollo sostenible las principlaes deman-
das de la sociedad. Esperando que el Estado regulador asuma
el reto de crear un marco asequible y justo para los diferentes
estratos econdémicos, sin dejar de lado la responsabilidad por el
uso de los recursos naturales, la sustentabilidad y el ordena-
miento del sector entre las politicas de las instituciones acuico-
las y medioambientales, con el fin de avanzar hacia formas de
producciéon mas sostenibles en busqueda de la autosuficiencia y
soberania alimentaria.



ANEXOS






ANEXO . INDICE DE ESPECIES

Nombre comin Nombre cientifico
Abuldn rojo Haliotis rufescens
Almeja de sifén Panopea spp.
Acodil Procambarus acanthophorus
Attin aleta azul Thunnus orientalis
Bagre de canal Ictalurus punctatus
Barbo cereza (apoetatitteya
Beta Betta splendens
Camarén blanco del Pacifico Litopenaeus vannamei
(aracol rosado Strombus gigas

Carpa barrigona
(arpa cabezona
Carpa colicorta
Carpa comin
(arpa dorada
(arpa espejo
Carpa herbivora
Carpa koi
(Carpanegra
(arpa plateada
(atdn

Charal

Ciclido fenestratus
Ciclido johani
Ciclido limén
(obia

Colisa

Danio cebra
Espada

Guppy
Gurami

Gyprinus carpio rubrofuscus
Aristichthys nobilis

Gila brevicauda

Gyprinus carpio communis
Carassius auratus

(yprinus carpio specularis
(tenopharyngodon idella
Gyprinus carpio
Mylopharyngodon piceus
Hypophthalmichthys molitrix
Atractosteus spatula
Chirostoma spp.
Haplochromis fenestratus
Melanochromis johannii
Neolamprologus leleupi
Rachycentron canadum
(olisalalia

Brachydanio rerio
Xiphophorus maculatus
Poecilia reticulata

Trichogaster trichopterus
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Nombre comiin Nombre cientifico
Jurel Seriola lalandi

Langosta de agua dulce
Langostino malayo
Lenguado de California
Lobina negra
Mayacaste

Moly comtn

Moly de velo

Monja

Oscar

Ostion japonés
Pejelagarto

Pepino de mar

Pez dngel

Pez rodapiedras mexicano

Platy

Pleco

Rana toro

Tetra

Tilapia

Tilapia azul

Tilapia blanca

Tilapia del Nilo
Tilapia herbivora
Tilapia mojarra
Tilapia de Mozambique
Tilapia naranja
Tilapia roja de Florida
Tilapia Stirling
Totoaba

Trucha arcoiris

Cherax quadricarinatus
Macrobrachium rosenbergii
Paralichthys californicus
Micopterus salmoides
Macrobrachium acanthurus
Poecilia latipinna

Poecilia velifera

Gymnocorymbus ternetzi
Astronotus ocellatus

(rassostrea gigas
Lepisosteaustropicus

Isostichopus badionotus, I. fuscus
Pterophyllum scalare
(ampostoma ornatum
Xiphophorus maculatus
Hypostomus plecostomus
Lithobates catesbeianus
Hemigrammus caudovittatus
Oreochromis spp.

Oreochromis aureus

Oreochromis niloticus var. Rocky Mountain
Oreochromis niloticus

Tilapia rendalli

Oreochromis spp.

Oreochromis mossambicus
Oreochromis mossambicus var. Naranja
Oreochromis urolepis hornorum
Oreochromis niloticus var. Stirling
Totoaba macdonaldi

Oncorhynchus mykiss
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ANEXO Il. PRINCIPALES CONTAMINANTES DEL AGUA
EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION AGROPECUARIOS

Contaminantes

Indicadores

Nutrientes

Pesticidas

Sales

Sedimento

Materia orgdnica

Patdgenos

Metales

Contaminantes emergentes

Principalmente nitrégeno y fésforo presentes en los fertilizantes qui-
micos y orgdnicos, asi como excrementos de animales normalmente
encontrados en el agua como nitrato, amoniaco o fosfato.

Herbicidas, insecticidas, fungicidas y bactericidas, incluidos los organo-
fosfatos, carbamatos, piretroides, plaguicidas organoclorados y otros
(muchos, como el DDT, estén prohibidos en la mayoria de los paises,
pero se siguen utilizando de forma ilegal y persistente).

Por ejemplo, iones de sodio, cloruro, potasio, magnesio, sulfato, calcio
y bicarbonato.

Medido en agua, ya sea directamente como total de sélidos disueltos
o indirectamente como conductividad eléctrica; medido en agua como
total de sélidos suspendidos o unidades nefelométricas de turbidez, es-
pecialmente drenaje del estanque durante la cosecha.

Sustancias quimicas o bioquimicas que demandan oxigeno (por ejem-
plo, sustancias organicas) como materia vegetal y excrementos de
ganado), que consumen el oxigeno disuelto en el agua cuando se de-
gradan.

Indicadores de bacterias y patdgenos; por ejemplo, Escherichia coli, coli-
formes totales, coliformes fecales y enterococos.

Selenio, plomo, cobre, mercurio, arsénico y manganeso.

Residuos de medicamentos, hormonas y piensos. aditivos

Fuente: Mateo-Sagasta (2017).
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ANEXO IlI. CLASIFICACION DE ZONA FEDERAL,
ESTABLECIDA POR LA LAN Y LA LFD

Zona Estado Municipios
Zonal Campeche Calkini, Escarcega, Hecelchakén, Palizada y Tenabo
Chiapas Acapetahua, Arriaga, Huixtla, Mapastepec, Mazatan, Pijijiapan, Su-
chiate y Villa Comaltitlan
Guerrero Cuajinicuilapa, Coyuca de Benitez, Florencio Villarreal y San Marcos
QOaxaca San Dionisio del Mar, San Francisco del Mar, San Francisco Ixhuatén,
San Mateo del Mar, San Miguel del Puerto, San Pedro Huamelula, San
Pedro Huilotepec, San Pedro Tapanatepec, San Pedro Tututepec, San-
ta Maria Huazolotitlan, Santa Maria Tonameca, Santa Maria Xadani,
Santiago Astata, Santiago Jamiltepec, Santiago Pinotepa Nacional,
Santiago Tapextla, Santo Domingo Armenta, Santos Reyes Nopala,
Santo Domingo Tehuantepecy Santo Domingo Zanatepec
Sinaloa Angostura, Elota, Escuinapa de Hidalgo, Guasave, Rosario y San Ignacio
Sonora Bacum, Benito Judrez, Cajeme, Empalme, Etchojoa, Pitiquito, San Ig-
nacio Rio Muerto, y San Luis Rio Colorado
Tabasco (drdenas, Centlay Paraiso
Zonall Guerrero Azoyu, Copala, Benito Judrez y Tecpan de Galeana
Jalisco (Cabo Corrientes y Tomatlén
Michoacén Aquila; Estado de Nayarit: Santiago Ixcuintla
Oaxaca Juchitdn de Zaragoza, y Santa Maria Colotepec
Quintana Roo Felipe Carrillo Puerto
Sinaloa Culiacén
Tamaulipas Aldama, Matamoros, San Fernando y Soto la Marina
Veracruz Tamalin, Tantima y Panuco
Zonalll  Campeche Champotén; Estado de Colima: Armeriay Tecomén
Chiapas Tapachulay Tonald
Guerrero Petatlany La Union
Jalisco LaHuerta
Michoacén Coahuayanay Lézaro Cérdenas
Oaxaca Salina Cruz y San Pedro Pochutla
Sinaloa Ahome
Sonora (Caborca, Hermosillo y Huatabampo
Tamaulipas Altamira, Cd. Madero
Veracruz Martinez de la Torre, Medellin de Bravo y Pueblo Viejo
Yucatan Hunucma, Sinanche, Yobain, Dzidzantun, Dzilam de Bravo y Tizimin
ZonalV  Campeche El Carmen
Nayarit Tecuala
Quintana Roo Quintana Roo: Lazaro Cérdenasy Othén P. Blanco
Veracruz Angel R. Cabada, La Antigua, Lerdo de Tejada, Mecayapan, Ozuluama,
Pajapan, Papantla, Tatahuicapan, Tampico Alto
Yucatdn Telchac Puerto, Rio Lagartos y San Felipe
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Zona Estado Municipios
ZonaV  Baja California Mexicali
Campeche Campeche
Nayarit San Blas
Sinaloa Navolato
Veracruz Vega de Alatorre, Tamiahua, Nautla, Alto Lucero, Cazones de Herrera,
San Andrés Tuxtla, Catemaco, Actopan, Ursulo Galvan, Aqua Dulce y
Tuxpan
Yucatdn Celestum e Ixil.
ZonaVl  Baja California Ensenada
Baja California Sur ~ Comondu
Veracruz Alvarado y Tecolutla
Yucatdn Progreso.
Zona VIl Baja California Tijuana
Baja CaliforniaSur ~ Mulegé
Jalisco Cihuatlan
Nayarit Compostela
Sonora Guaymas
Veracruz Coatzacoalcos
Zona VIl Baja California Playas de Rosarito
Baja California Sur  Loreto
Colima Manzanillo
Oaxaca San Pedro Mixtepec
Quintana Roo Isla Mujeres
Nayarit Bahia de Banderas
Sinaloa Mazatlan
Sonora Puerto Pefiasco
Veracruz Boca del Rioy Veracruz.
ZonalX  Baja(CaliforniaSur LaPaz
Guerrero José Azueta
Oaxaca Santa Maria Huatulco.
Zona X Baja California Sur  Los Cabos
Guerrero Acapulco de Judrez
Jalisco Puerto Vallarta.
ZonaXl  QuintanaRoo Subzona A: Cozumel.

Subzona B: Benito Judrez, Puerto Morelos, Solidaridad y Tulum.

Fuente: DOF (2018).
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ANEXO IV. MEJORA DE LAS ESPECIFICACIONES

Y ESTRATEGIAS DEL OA

Especificaciones 2010

Actualizacion 2017

- Areas de Aptitud Acuicola (AAA) por especies

« Regionalizacidn, caracterizaciony

diagnéstico integrado, atributos

—Tecnolégicos

— Productivos

— Sanitarios

—Econdmicos

—Sociales

Acciones para regularizacion de

granjas acuicolas, en materia de

—Produccion: Conapesca

—Norma ambiental: Semarnat

— Zonas federales (Zofemat), uso y
descarga de agua: Conagua

— Areas para cultivo de moluscos
bivalvos: Cofepris

—Navegacion: SCT

Base de datos tinica y actualizable de granjas

—Produccion

—Rendimiento

—Especies cultivables

—Ndmero de empleos

—Participantes por estado

— Superficie cultivada.

Aspectos bidticos y abidticos

SIG

Problemadtica del sector

Propuesta del 0A por estado

Concesiones o permisos por

especie 0 grupos de especies

- (apacidad de carga

- Estrategias para solucionar
problemdticas regionales

« Actualizacion, caracterizaciony

diagndstico del cuerpo de agua
— Aspectos fisico y bioldgico
—Socioecondmico

— Hidraulico

— (alidad del agua

— Sector: acuicola-pesquero

- Plan de 0A para el manejo de

los recursos acuicolas
— Numero maximo de granjas en dreas con
potencial acuicola, con indicadores de
—Produccion, biomasa, densidad de
organismos, especies, nimero y dimensiones
deartes de cultivoy drea de amortiguamiento
— Beneficio socioeconémico
— Crecimiento proyectado en el
corto, mediano y largo plazo
— Capacidad de carga fisica, de
produccién, ecoldgica, y social

 AAA

—Margenes terrestres
— Masas de agua

« Actualizar la base de datos

— Granjas acuicolas irregulares
— Productivo y tecnoldgico

« SIG: Caracterizacion y diagndstico

— (apacidad de carga

— Zonificacion de AAA

— Especificaciones de manejo sustentable del
cultivo en el corto, mediano y largo plazo

- Impacto ambiental en el marco del 0A

del sistema ambiental regional.

Fuente: Conapesca (2010c) y (2017a).
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ANEXO V. ORDENAMIENTOS ACUICOLAS

DESARROLLADOS EN EL PAIS

Proyectos de ordenamientos Aio Monto ($)

Sinaloa 2016 1695 390.00
Sinaloa 2016 1450000.00
Nacional-Guerrero 2016 5000000.00
San Luis Potosi 2016 1500000.00
Nayarit 2016 1500000.00
Chiapas 2016 950000.00
Sonora 2015 800000.00
Sonora 2015 800000.00
Nayarit 2015 900000.00
Estado de México 2015 1500000.00
Puebla 2015 1400000.00
Nayarit 2015 1500000.00
Chiapas 2015 1500000.00
San Luis Potosi 2015 1200000.00
Chiapas 2014 1500000.00
Jalisco y Michoacdn 2014 1100000.00
Veracruz 2014 1500000.00
Nayarit 2014 1500000.00
Zacatecas 2014 600000.00
Estado de México 2014 1500000.00
Guerrero 2014 1500000.00
Rio Balsas 2013 2300000.00
Baja California 2013 1300000.00
Presa Gustavo Diaz Ordaz (Bacurato) 2013 1300000.00
Presa Luis Donaldo Colosio (Huites) 2013 1300000.00
Guerrero 2013 1500000.00
Nayarit 2013 1500000.00




248 PROPUESTAS PARA IMPULSAR EL DESARROLLO SUSTENTABLE...

Proyectos de ordenamientos Ao Monto ($)
San Luis Potosi 2013 700000.00
Veracruz 2013 2300000.00
Hidalgo 2012 1200000.00
San Luis Potosi 2012 725000.00
Tlaxcala 2012 1200000.00
Pacifico Norte y Golfo de California 2012 1500000.00
Sinaloa 2012 1300000.00
Sinaloa 2012 1300000.00
Sinaloa 2012 1300000.00
Sinaloa 2012 1220000.00
Presa Gral. Plutarco Elias Calles “el Novillo” etapa 1 2012 465000.00
Presa Gral. Alvaro Obregén “el Oviachic” 2012 465000.00
Nayarit 2012 1000000.00
Baja California 2012 1300000.00
Estado de México 20M 1000000.00
Chiapas 2011 1800000.00
Chihuahua 2011 1100000.00
Puebla 201 1100000.00
Golfo de California 20M 2000 000.00
Michoacan de Ocampo 2011 1600000.00
Sinaloa 2011 1000000.00
Pacifico Norte y Golfo de California 201 2000 000.00
Tabasco 20M 1600000.00
Veracruz 20M 400000.00
Baja California 2010 500000.00
Campeche 2010 600000.00
Colima 2010 800000.00
Guerrero 2010 500000.00
Jalisco 2010 1300000.00

Morelos 2010 1000000.00
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Proyectos de ordenamientos Aio Monto ($)
Nayarit 2010 500000.00
Oaxaca 2010 1250000.00
Quintana Roo 2010 1300000.00
Tamaulipas 2010 600000.00
Yucatén 2010 650000.00
Baja California 2008 800000.00
Sonora 2008 1300000.00
Sinaloa y Nayarit 2008 2000000.00
Guerrero 2008 800000.00
Tamaulipas 2008 800000.00
Veracruz 2008 800000.00
Campechey Yucatén 2008 2000000.00
Hidalgo, México, Puebla y Michoacdn 2008 1500000.00

Fuente: Acuasesor (2019).
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ANEXO VI. CODIGO DE CONDUCTA PARA LA PESCA RESPONSABLE

Acuicultura responsable a nivel nacional

Desarrollo responsable de la acuicultura, incluida la pesca basada en el cultivo de recursos acuaticos
vivos, en zonas sometidas a jurisdiccién nacional.

Establecer, mantener y desarrollar un marco juridico y administrativo adecuado que facilite el desa-
rrollo de una acuicultura responsable.

Promover el desarrollo y la ordenacion responsable de la acuicultura incluyendo una evaluacion pre-
via, disponible de los efectos del desarrollo de la acuicultura sobre la diversidad genética y la integri-
dad del ecosistema basada en la informacidn cientifica mds fidedigna.

Formular y actualizar regularmente planes y estrategias para el desarrollo de la acuicultura, segin
proceda, para asegurar que el desarrollo de la acuicultura sea ecolégicamente sostenible y permitir el
uso racional de los recursos compartidos por ésta y otras actividades.

Velar por que el desarrollo de la acuicultura no perjudique al sustento de las comunidades locales ni
dificulte su acceso a las zonas de pesca.

Establecer procedimientos efectivos especificos a la acuicultura para realizar una evaluacion y un
sequimiento apropiados del medio ambiente con el fin de reducir al minimo los cambios ecolégicos
perjudiciales y las correspondientes consecuencias econémicas y sociales derivadas de la extraccion
de agua, la utilizacion de la tierra, la evacuacion de efluentes, el empleo de medicamentos y sustan-
cias quimicas y otras actividades acuicolas.

Acuicultura responsable a nivel de la produccion

Promover prdcticas acuicolas responsables, con el fin de apoyar las comunidades rurales, las organi-
zaciones de productores y los acuicultores.

Promover la participacion activa de los acuicultores y sus comunidades en el fomento de précticas
responsables para la ordenacion de la acuicultura.

Promover esfuerzos que mejoren la seleccion y la utilizacion de piensos, aditivos y fertilizantes ade-
cuados, incluidos los abonos.

Promover précticas eficaces en materia de cultivo y la salud de los peces, que den preferencia a las
medidas de higiene y las vacunas. Deberia asegurarse una utilizacion sequra, eficaz y minima de los
productos terapéuticos, las hormonas y medicamentos, los antibidticos y otras sustancias quimicas
para combatir las enfermedades.

Regular la utilizacién, en la acuicultura, de los insumos quimicos que sean peligrosos para la salud de
las personas y el medio ambiente.

Exigir que la eliminacién de desperdicios, como despojos, fangos, peces muertos o enfermos, medi-
camentos veterinarios sobrantes y otros insumos quimicos peligrosos, no constituya peligro para la
salud de las personas y el medio ambiente.

Velar por la calidad sanitaria de los productos de la acuicultura y promover esfuerzos que mantengan
la calidad de los productos y aumenten su valor mediante un cuidado especial antes y durante la
cosecha, el procesamiento en el sitio y el almacenamiento y el transporte de los productos.
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Acuicultura responsable a nivel de ecosistemas transfronterizos

Desarrollo responsable de la acuicultura, incluida la pesca basada en el cultivo de recursos acuaticos
vivos dentro de ecosistemas acudticos transfronterizos.

Proteger los ecosistemas acuaticos transfronterizos, apoyando las précticas de acuicultura responsa-
ble dentro de su jurisdiccion nacional y cooperando en el fomento de practicas acuicolas sostenibles.
Velar por la seleccién de especies, localizacion y gestién responsables de las actividades acuicolas que
pudieran afectar a los ecosistemas transfronterizos.

Consultar con sus estados vecinos, cuando proceda, antes de introducir especies no indigenas en los
ecosistemas acuaticos transfronterizos.

Establecer mecanismos adecuados tales como bases de datos y redes informativas para recolectar,
compartir y difundir datos relativos a sus actividades, a fin de facilitar la cooperacién en materia de
planificacion del desarrollo de la acuicultura a escala nacional, subregional, regional y mundial.
Cooperar en el desarrollo de mecanismos adecuados para efectuar un sequimiento del impacto de los
insumos utilizados en la acuicultura.

Acuicultura responsable a nivel de recursos genéticos acuaticos

Utilizacion de los recursos genéticos acudticos para fines de acuicultura, incluida la pesca basada en
el cultivo de recursos vivos acuaticos.

Conservar la diversidad genética y mantener la integridad de las comunidades y ecosistemas acua-
ticos mediante una ordenacion adecuada. En particular, deberian tomarse medidas para reducir al
minimo los efectos perjudiciales de la introduccion de especies no nativas o poblaciones alteradas
genéticamente utilizadas en acuicultura, incluida la pesca basada en el cultivo, especialmente en
aguas donde haya posibilidades significativas de que esas especies no nativas o poblaciones alte-
radas genéticamente, se propaguen a aguas sometidas tanto a la jurisdiccién del Estado de origen
como a la de otros.

Fomentar, la adopcién de medidas destinadas a reducir al minimo los efectos negativos genéticos
que los peces cultivados que se escapan pueden producir en las poblaciones silvestres: genéticos,
enfermedades, etcétera.

Cooperar en la elaboracidn, adopcién y aplicacién de cédigos internacionales de précticas y procedi-
mientos para la introduccién y transferencia de organismos acudticos.

Reducir al minimo los riesgos de transmision de enfermedades y otros efectos negativos para las
poblaciones silvestres y cultivadas, deberian alentar la adopcion de practicas adecuadas en el mejo-
ramiento genético de los reproductores, la introduccion de especies no nativas y la produccién, venta
y transporte de huevos, larvas o crias, reproductores u otros materiales vivos. Los Estados deberian
facilitar la preparacion y aplicacion de los cédigos nacionales de prdcticas y procedimientos apropia-
dos a tal efecto.

Promover la utilizacién de procedimientos adecuados para la seleccién de reproductores y la produc-
cion de huevos, larvas y crias.

Promover lainvestigacion y, cuando sea viable, el desarrollo de técnicas de cultivo adecuadas para las
especies en peligro a fin de proteger, rehabilitar y aumentar sus poblaciones, teniendo en cuenta la
imperiosa necesidad de conservar la diversidad genética de las especies en peligro.
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ANEXO VII. CLASIFICACION DE ACTIVIDADES
ECONOMICAS DEL INEGI

Agrupacion
tradicional

Caracteristica general

Version abreviada

Actividades primarias

Actividades secundarias

Actividades terciarias

Explotacion de

recursos naturales

11 Agricultura, cria y explotacion
de animales, aprovechamiento
forestal, pesca y caza

Transformacion de bienes
31-33 Industrias manufactureras

Distribucién de bienes

43 Comercio al por mayor
46 Comercio al por menor
48-49 Transportes, correos
y almacenamiento

Servicios cuyo insumo
principal es el conocimiento y
la experiencia del personal
54 Servicios profesionales,
cientificos y técnicos

Servicios relacionados

con la recreacion

72 Servicios de alojamiento
temporal y de preparacion
de alimentos y bebidas

Servicios residuales
81 Otros servicios excepto
actividades gubernamentales

Gobierno

93 Actividades legislativas,
gubernamentales, de
imparticion de justiciay de
organismos internacionales
y extraterritoriales

1122 Acuicultura

3110 Industria alimentaria

3160 Curtido y acabado de cuero
y piel, y fabricacion de productos
de cuero, piel y m. sucedéneos

4310 Comercio al por mayor de
abarrotes, alimentos. ...

4340 Comercio al por mayor de materias
primas agropecuarias y forestales, para
laindustria, y materiales de desecho;
4611 Comercio al por menor de
abarrotes, alimentos. ...

5411 Servicios profesionales,
cientificos y técnicos

5412 Servicios de investigacion
cientificay desarrollo

5413 Servicios veterinarios

7221 Servicios de preparacion
de alimentos y bebidas

7222 Servicios de preparacion de
alimentos. .. por trabajadores
en unidades ambulantes

8130 Asociaciones y organizaciones

9311 Organos legislativos

9312 Administracion Publica Federal
9313 Administracion Publica Estatal
9314 Administracién Publica Municipal
9320 Organismos internacionales

y extraterritoriales

Fuente: Inegi (2007).
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ANP
CANSEI
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CEDRSSA
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CNPA
Cofemer
Cofepris

Conabio

Conafor
Conagua
Conapesca
Coneval

Acuacultura de producciéon

Acuacultura de transformacion

Acuacultura de servicios

Area Natural Protegida

Comité Asesor Nacional sobre Especies
Invasoras

Camara de Diputados

Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentable y la Soberania Alimentaria
Carta Nacional Acuicola
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Comisién Federal de Mejora Regulatoria
Comision Federal para la Protecciéon contra
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Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
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Comisién Nacional Forestal

Comisién Nacional del Agua

Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca
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CPAS Codigo de Pesca y Acuacultura Sustentable

CSP Comité Sistema Producto

DDR Distritos de Desarrollo Rural

DOF Diario Oficial de la Federacién

DPA Departamento de Pesca y Acuicultura

EEI Especies Exoticas Invasoras

EIA Evaluacién de Impacto Ambiental

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura

GPCD Gaceta Parlamentaria (CAmara de Diputados)

Inapesca Instituto Nacional de Acuacultura y Pesca

IUCN Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (por sus siglas en inglés)

IWMI Instituto Internacional de Gestién del Agua
(por sus siglas en inglés)

LAN Ley de Aguas Nacionales

LDRS Ley de Desarrollo Rural Sustentable
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LFP Ley Federal de Pesca
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RNPA

ROP
Sagarpa
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SARH
Semarnap
Semarnat
Sepesca
SC

SCT

SIA

SIG
SRH

Red Nacional de Informacién e Investigacion
en Pesca y Acuacultura

Registro Nacional de Pesca y Acuacultura
Reglas de Operacion de la Sagarpa
Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
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Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
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Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Secretaria de Pesca

Sistemas Controlados

Secretaria de Comunicaciones y Transporte
Servicio de Investigacién y Andlisis
(Camara de Diputados)

Sistemas de Informacién Geografica
Secretaria de Recursos Hidraulicos
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